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Значительную часть настоящей книжки мы посвящаемъ недав- 


нему «былому»: дЪятельности нашей первой Государственной Думы и 
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‚ послЗдовавшей послЪ скоропостижной ея кончины судьбЪ многихъ 


депутатовъ «перваго призыва». Среди нихъ совершенно особый харак- 


> 
теръ имЪетъ, конечно, судьба депутата М. Я. Герценштейна, ламяти 
котораго посвящена въ этой книжкЪ статья П. Н. Милюкова. Все это 


уже ‹былое», недавнее «былое», но все таки «былое», а вотъ резуль- 


таты дЪятельности «военно-полевой юстищи»—это такое «былое», 


которое непосредственно упирается въ настоящее. ИмЪя въ виду по- 


а 


добное положен!е даннаго вопроса, мы и позволяемъ себЪ рекомен- 
довать помфщенную въ настоящей книжкЪ статью Н. И. ФалФева: 
«Шесть м5сяцевъ военно-полевой юстищи» вниманю господъ депу- 


татовъ «втораго призыва». 


Редакщя журнала «Былое». 
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Ве этой ни. приложены портреты М. Я. Герценштейна, 
ванова, А. Д. Михайлова, А. И. Баранникова (посльдые два 1 
о шами). и П. Л. Лаврова (мертвым), а также два И 
а и а »комморы народной а 


ыта. подписка На стоически  журналь | 
БЫЛОЕ“. 


_  Журналъ—внЪпартЙный и посвященный истори освободитель- 
аго движеня— издается подъ редакщей В. Я. Яковлева-Богучарскаго 
и П.Е. Шеголева при ближайшем участ В. Л. Бурцева по слЪдую- 
щей программ$. | 

(Статьи и изслфдован!я по исторм освободительнаго движенйя. 
_ въ Росс. > 

| Бографи дЪятелей движеня, воспоминаня о нихъ, ихъ соб- 
`ственные мемуары, дневники, письма, статьи, стихотворенйя и проч. 
Документы и друШе матералы, касающщеся движенИя. 
Отдфльные факты и эпизоды изъ истори движения. 
Историческая библюграфИя. 
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Въ 1907 году между многими другими статьями будутъ напечатаны: 

М. Ю. Ашенбреннерь—Воспоминэня (60-ые и 70-ые годы); А. Бахъ-——Воспо- 
минан!я народовольца; В. Я. Богучарскй— Декабристъ М. С. Лунинъ; В. Л. Бур- 
цевь -Изъ воспоминаний; И. П. БЪлоконскй— Земское движене до образованя 
„Союза Освобожден!я“; В. А. Вейнштокъ—Акатуевсюй рудникъ; М. 0. Гершензонъ— 
Западные друзья Герцена; В А. Даниловъ -- Изъ воспоминаний; С. А. Жебуневъ— 
Изъ воспоминаний; Н.И. 1орданскй— Миссия П. С. Ванновскаго; Коваленко—11 дней 
на „Потемкин“; Е. Д. Кускова—Политическя парт! въ 1906 году; Платонъ Ле- 
бедевъ Красные дни въ Нижнемъ Новгород®; М. К. Лемке—Процессы Сунгурова, 
Блюммера, Головина, кн. Долгорукова и др. (по неизданнымъ архивнымъ дан- 
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‚ воспоминан!й); Е. В. Тарле_Каннингъь и Николай Тургеневъ;—Герценъ и, 
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_ и очерки по истори освободительнаго движен я послЗднихъ двухъ лЪтъ, ит. д. 


Журналъ будетъ выходить! по прежнему ежемЪсячно, книж- 
ками въ 20 печатныхъ листовъ каждая. 
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фи В. Я. Богучареюй, 
р: Редакторы 1 п. Е. Шеголак»: Издатель Н. Е. Парамоновъ. 


ИмЪфются въ небольшомъ количествЪ комплекты „Былого“ за 1906 годъ. 
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Михаилъ Яковлевичъ 
ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ. 


Первая Государственная Дума. 


Дать объективную оцЪфнку значення Первой Государственной 
Думы и указать ея мЪсто въ общемъ ходЪ нашей революци—вЪъ на- 
стоящее время крайне трудно. 

Прошло 7 м$сяцевъ послЪ ея ‚роспуска, 7 тяжелыхъ м$сяцевъ 
необычайной реакции; мы наканунЪ новой Думы, а около первой еще 
кипятъ политическ!я страсти. Для однихъ парт она является своего 
рода символомъ освободительнаго движен!я и политической платфор- 
мой, Партя конституцюнно-демократическая не только чтитъ пер- 
вую Думу, но по прежнему считаетъ правильной свою’ тактику, а. 
вмЪств съ т5мъ и тактику первой Думы, обобщая дЪятельность по- 
слЪдней съ своей партей. Для другихъ, для партй умЪренно-консти- 
туцюнныхъ, а въ сущности лже-конституцюнныхъ, каковъ напр. 
«Союзъ 17 октября», первая Дума — предметъ поношенЯя и въ то же 
время жупелъ, пугающй революцюонностью. Партшм монархическя, въ 
род «Союза русскаго народа» о первой ДумЪ отзываются не иначе, 
какъ съ презрнемъ и злобой. Наконецъ для парт крайнихъ лЪ- 
выхъ—дума показатель безсиля и безволя либеральной буржуазии, 


_ ея значеше они сводятъ къ тому, что Дума помогла народу освобо- 


ДИТЬСЯ ОТЪ «конститущцюнныхЪ иллюзй». 

Это страстное отношен!е къ первой думЪ вполнЪ понятно. ВЪдь 
въ ней впервые реально выразилась идея народнаго представитель- 
ства — этой завЪтной мечты нашихъ лучшихъ людей чуть ли не со 
времени Екатерины П-й. Но она такъ быстро была сметена со сцены 
нашей политической жизни, что не оставила послЪ себя ни одного 
реально ощутимаго факта въ вид$ т$хъ или иныхъ перемЪнъ въ тя- 
желой русской дЪйствительности, и въ силу этого по ея адресу такъ 


легко посылать упреки. и поношен!я и справа и слЪва. 


Наконецъ исторической объективности въ оцфнкЪ первой Госу- 
дарственной Думы пока мЪшаетъ самое важное, самое. главное обсто- 
ятельство —ея близость къ намъ, близость не только по времени, а 
и по тому, такъ сказать, непосредственному чувству къ ней для од- 
нихъ съ положительной, для другихъ съ отрицательной стороны. Мы, 
что называется, ощущаелив эту близость съ первой Думой, хотя мы и 
наканунЪ второй; ощущаемъ въ непосредственныхъ отношеняхъ ко 
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— Многимъ изъ ея членовъ, въ литературной И _партйной тЫ въ. 
о ТЪЬХЪ наконецъ преслЪдованяхъ первыхъ народныхъ представителей. : 
_ и со стороны правительства, и со стороны дворянства, и даже земства. 


Мало того, мы еще слышимъ какъ бы эхо рзчей нашихъ первыхъ 


‚депутатовъ, такъ громко и съ такой страстностью раздававшихся изъ 


стЪнъ Таврическаго дворца. Еще зяетъ та рана, которая нанесена 
стран актомъ 8 тюля, еще кипитъ и клокочетъ чувство горькой 


› обиды, оскорбленя, причиненныхъ народу роспускомъ. Думы, а тЪмъ 


болзе всзмъ тфмъ кошмаромъ, который вотъ уже семь мЪсяцевъ да- 
витъ все живое, все дъйствующее, все несклонное къ полной покор- 
ности. 


, Дума явилась въ перюодъ жестокой правительственной реакщи. 


{: 


Она не была плодомъ непосредственной побЪды революцюннаго дви- 


женя, она была своего рода равнодЪйствующей револющи и контръ- 
революции. И это обстоятельство, само собой разумЗется, наложило на 
нее особый отпечатокъ и придало ей характеръ компромисса. 

Октябрьская револющя 1905 года, легко отбросивъ законосов$- 
щательную булыгинскую думу, не имЪла однако достаточныхъ силъ 
не только на захватъ власти и на созывъ учредительнаго собраня, 
а и на укр$плене парламентской конституции. 

И если начавшаяся вслфдъ за 17-мъ октября реакшя смогла 
вмфсто всеобщаго избирательнаго права съ прямымъ, равнымъ и тай- 
нымъ голосоваемъ заставить принять избирательный законъ 11 де- 
кабря съ его необычайно-запутанной кур!ально-цензовой и многосте- 
пенной системой, то послЪ страшнаго, кроваваго подавленя декабрь- 
скаго вооруженнаго возстан!я, ей легко было создать законъ о ДумЪ 
20 февраля, ршительно ограничивш!й законодательныя и бюджет- 
ныя права нашего представительнаго учрежденя. Наконецъ, когда 
23 апрфля послЪдовало издане основныхъ законовъ, въ которые 


были включены и законы о ДумЪи Государственномъ' СовЪтЪ, народ- 


ному представительству былъ прегражденъ и прямой законный путь 
реформирован!я созданныхъ въ перюдъ реакщи ‘представительныхъ 
учрежден. 


Само собой понятно въ виду такихъ услойй, чего можно было о 


ждать отъ такой Думы, если только не будетъ внутри ея какихъ- 
либо особыхъ силъ, которыя смогутъ раздвинуть поставленныя зако- 
номъ рамки и вывести народное представительство на дорогу, лежа- 
щую внЪ колеи, проложенной ей упомянутыми выше законами. 
Положене создавалось чрезвычайно серьезное. Крайня лЪвыя 


парти рфшили такую Думу бойкотировать, все еще продолжая воз- 


лагать надежды на революцю. Партя народной свободы, напротивъ, 
обратила все свое внимане на Думу, въ разсчетЪ черезъ ея посред- 
ство, фактически раздвинувъ поставленныя для послЪдней загородки, 
добиться основныхъ условй политическаго и экономическаго освобож- 
дея страны. Правительство? Оно предприняло вс мЪры къ тому, 
чтобы подобрать угодный ему составъ Думы и въ этомъ отношенм 
не стЪснялось ничфмъ. Репресфи со стороны министерства Витте-Дур- 
ново. сыпались, какъ изъ рога изобимя. Мноме видные общественные 
дЪятели арестовывались и высылались. Тюрьмы были переполнены, на- 


а 


_считывалось чуть ли’ не до 70. тыс. заключенныхъ, печать, въ особен- 
‘ности провинщальная, преслфдовалась самымъ жестоким образомъ, = 
И агитащя была почти невозможна, а въ селахъ и де- = 

_ ревняхъ совершенно не допускалась.. | 
0 Какихъ же результатовъ можно было ждать отъ В | 
.: °—  КЪ этому надо прибавить цфлый рядъ общихъ неблагопрятныхъь 
условЙ, зависящихъ уже не отъ правительства, а отъ самого насе- — 

_ Леня и отъ политическихъ парт. Съ одной стороны бойкотъ выбо-’_ 
®  ровъ револющонными партями и отвлечене, благодаря этому, зна- 
Чительной части избирателей, главнымъ образомъ рабочихъ, съ дру- 
_ той стороны общая политическая неподготовленность массы населе- 


: Ня, въ особенности, конечно, крестьянства. Напомнимъ, что во мно- _ 
к гихъ случаяхъ крестьяне на уБздныхъ съзздахъ избирали выборщи- = — 
| ковъ «по жребю», «въ темную». из 
Не будемъ перечислять дру{я неблагопр!ятныя условЯ выборовъ, — 

какъ напр. особый подборъ избирательныхъ комиссий, _чрезвычайныя с 

Е неудобства для избирателей мелкихъ землевладъльцевъ, начиная съ. ть 
неудобствъ распредъленя мЪстъ съЪздовъ и кончая дороговизной _ к 


_—  ПоЪздки на выборы, и пр. и пр. Все казалось складывалось противъ ыы 
°—  оппозищи и въ пользу правительства. 8 
. И т5мъ не мене результатъ получился совершенно неожидан- _ 
ный и для правительства крайне неблагоприятный. Оппозишя поб$дила. я: 
Реакщя не заглушила оппозицюннаго настроеня народныхъ’ массъ. 
Правда, это настроенше не было ярко револющюннымъ. Опыты преды- 
дущихъ мЪсяцевъ показали массамъ, что на сторонЪ правительства 
силъ еще много. Но духъ протеста, духъ недовольства былъ настолько 
силенъ, что при первой возможности, въ данномъ случа на выборахъ— 
онъ проявился чрезвычайно широко. , 
Проявленю оппозицщюннаго настроеня народныхъ массъ не вос- ы 
препятствовала даже и избирательная система по закону 6-го авгу- | 
‘ста—11-го декабря. Несмотря на цензово-кур!альный характеръ этой 
системы, многостепенность ея даже помогла неорганизованные и въ 
значительной степени случайные выборы на первыхъ стадяхъ съорга- 
 низовать такъ, что на послЗднихъ стащяхъ, а именно въ стадм вы- 
бора депутатовъ, голосованя во многихъ случаяхъ производились уже 
по опредфленному плану. Это особенно относится къ выборамъ отъ 
` убздовъ. 
Выборы отъ городовъ происходили какъ бы на основан прямой 
подачи голосовъ: парти намЪчали списокъ кандидатовъ въ Думу, а 
° __ выборщики подбирались соотвЪтственно этимъ партйнымъ кандидатамъ. 
Огромную роль въ выборахъ отъ губернй на губернскихъ изби- 
рательныхъ собрашяхъ сыграли крестьянске выборщики, въ 23 гу- 
берняхъ численностью своей превосходящее выборщиковъ отъ земле- 
владъльцевъ и отъ горожанъ вмЪстЪ взятыхъ. 
в Правительство Булыгина закономъ 6-го августа, предоставивъ 
® _ преимущества крестьянству, въ разсчетЪ на политическЙ консерва- 
2 тизмъ его и на силу своей власти и своего вляня ‘въ деревнЪ, же- 
Е стоко ошиблось и потерпВло неожиданное для него крушеше именно 
°— На этой выборной позищи. Политическому консерватизму русскаго 
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| _ крестьянина не на чемъ а воспитаться. Русскй крестьянинъ ‘на- 
шего времени въ сущности находится въ томъ же положении, въ ка- | 


комъ былъ французск крестьянинъ наканунф великой французской 
револющи, а не какъ не въ томъ положени, въ какомъ этотъ по- 


сльдНЙ находился въ эпоху второй импери, будучи мелкимъ собствен- 


никомЪъ, для котораго весь смыслъ и сводился къ охранЪ 


‚своего клочка земли. 


Деревня въ массЪ выставила а хотя и не партйныхъ, 


‘но настроенныхъ р$зко оппозицюнно, а во многихъ случаяхъ довЪ- 


рила свои голоса людямъ, принадлежавшимъ къ радикальной интел-. 
лигенщи. Городъ далъ по преимуществу представителей парти к. д. 
Эта партя и вообще вышла побфдительницей на выборахъ. Она ока- 
залась самой лЪвой, самой оппозищонной и влятельной. За. нее глав- 
нымъ образомъ и голосовалъ массовой избиратель. 

`Это послфднее обстоятельство имЪло огромное значене на весь 


‚ дальнфйций ходъ политическихъ событй и на всю дБятельность пер- 


вой Г осударственной Думы, и уже до открытя сесаи Дума была. на- 


_ звана кадетской. . 


И. 


Первую Государственную Думу называли и продолжаютъ назы- 
вать до сихъ поръ кадетской, по имени конституцюнно-демократиче- 
ской парти. И дЪйствительно, это упрочившееся за ней названйе если. 
не вполнЪ, то въ значительной мЪзр$ отв$чаетъ существу положення 
дЪла, хотя съ формальной стороны первая Дума была далеко не ка- 
детской. По свЪдЪнямъ Н. А. Бородина конст.-демократовъ въ ДумЪ 
было 153 или 34,19/%, т. е. н5Всколько болЪе '/з. Если сюда причислить 
даже 63-хъ ‹автономистовъ», не входящихъ прямо въ тЪ или иныя 
парти, но боле или менфе близкихъ къ к. д., а затЪмъ ‘если къ 
кадетамъ же отнести 4-хъ представителей парти демократическихъ 
реформъ, то и въ такомъ случа только конст.-демократовъ и близ- 
кихъ къ нимъ было лишь 50%/, всей думы. И тЪмъ не менЪфе назва-. 


не Думы кадетской, какъ мы сказали, было вполн® справедливо и со-. 


вершенно отвфчало тому общему впечатлЪн!ю относительно роли, зна- 
ченя и характера дЪятельности Думы, которое какъ-то сразу сложи- 
лось о ней тотчасъ же при первыхъ извЪстяхъ о результатахъ вы- 
боровъ. 

Парт!я к. д. играла въ думЪ не только выдающуюся, но и прямо 
руководящую роль. Она была представлена въ думЪ цЪфлымъ рядомъ 
выдающихся общественныхъ дЪятелей изъ земской среды, изъ адво- 
катуры, изъ среды профессоровъ, ученыхъ, литераторовъ, врачей и 
пр. Изъ 153-хъ представителей ея—102 или 67°], были лица съ выс- 
шимъ образованемъ. Имена С. А. Муромцева, И. И. Петрункевича, 
9. И. Родичева, В. Д. Набокова, кн. Петра Дм. Долгорукова, кн. Д. И. 
Шаховского, М. Я. Герценштейна и многихъ другихъ были хорошо 
извЪстны всей Росси, въ особенности въ послфдне годы освободи- 
тельнаго движеня. Изъ ея среды почти единогласно былъ избранъ 
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аи Думы С. А. Муромцевъ, точно также товарищи предсъ- 
дателя— кн. Долгоруковъ и проф. аа и секретарь Думы кн. 


Д. И. Шаховской. . 


Уже такой блестящ личный составъ партм въ Думъ безъ со- 
мнЪня самъ по себЪ давалъ ей изв$стную силу и вляне и ставилъ. 
ее въ положене руководительницы нашего перваго парламента. Но 
вляне парти на Думу было и по существу, по ея тактик$, по зако- 
нодательнымъ работамъ и т. п. 

Парт!я вошла въ Думу съ опредфленными директивами, данными _ 
ей на партйномъ съфздЪ, происходившемъ наканунЪ, всего за нЪ- 
сколько дней до открытйя Думы. Эти директивы имЪли главное зна- 
чене въ тактической части и сводились къ тому, что партя должна 
была стремиться къ достижению поставленныхъ ею цФлей, «не оста- 
навливаясь передъ возможностью открытаго разрыва съ правитель- 
ствомъ, но она обязана была принять мЪры, чтобы вся. тяжесть вины 
и отв$тственности за столкновене, если таковое будетъ, пала на 
правительство». ЗатЪмъ на томъ же съ$здЪ установлены были осно- 
вныя задачи дЪятельности парти въ ДумЪ въ смыслЪ выработки за- 


коновъ, обезпечивающихъ неприкосновенность личности и свободъ, _ 
закона о всеобщемъ избирательномъ правЪ, рабочаго законодатель- о. 


ства и, что самое важное, земельной реформы. 

Но въ ДумЪ партя к. д. была далеко не единственной не только 
въ смыслЪ количественномъ, но и въ смыслЪ политическаго значенйя. 
Второй по вляню и по сил была такъ называемая «трудовая группа»— 
это въ высшей степени характерное для русской политической жизни 
явлеше. Трудовая группа образовалась уже въ самой ДумЪ изъ депу- 
татовъ, принадлежащихъ по своимъ политическимъ‘ воззрёНямъ къ 
различнымъ сощалистическимъ партямъ и направлен!ямъ, а также къ 
различнымъ безпартйнымъ союзамъ и фракщямъ, образовавшимся въ 
послВднй годъ, въ моменты революцюннаго подъема страны. По дан- 


о нымъ того же Н. А. Бородина изъ 107-ми членовъ трудовой группы 


вЪ нее входили— 2 с. р., 10 с. д., 9 изъ крест. союза, 7 сощалистовъ 
внЪпартйныхъ, 18 близкихъ къ к. д., 2 лЪвые к.д., 8 автономистовъ, 
21 безпартйный, 27 безъ опредФленныхъ указанй на принадлежность 


_къ тЪмъ или инымъ направленямъ, 1 радикальной парти, 2 свободо- 


мыслящихъ. Несравненно любопытнЪе и для трудовой группы харак- 


‘тернзе ея сощальный составъ: преобладающее мЪсто въ ней занимали 
‘землед®льцы (42 или 23,9°/,) и рабоче (19 или 17,7°/,)— всего 41,69%, 


затЪмъ такъ называемый «трей элементъ»—11,29/ (12 чел.), учи- 
теля—9,3%/о (10 чел.), адвокаты—7,4°/, (8 чел.), въ числЪ остальныхъ 
‘были и 1 профессоръ и 1 студентъ, 3 врача и пр. Этотъ дъйствительно 
трудовой составъ «трудовой группы» налагалъ на нее особый отпе- 


чатокъ и объединялъ группу скорфе психологически, по однородно- 
’ сти общественно-политическаго настроеня, ч$мъ по программамъ и 


убъжденямъ. Изъ этого же настроен я вытекала и особая тактика 
трудовой группы въ ДумЪ, тактика во-первыхъ боле `р-шительнаго 
отношения къ правительству, чёмъ это было со стороны представи- 
телей парт!и к. д., и во вторыхъ боле прямого отношеня къ народ- 
нымъ массамъ въ смысл% возбуждения и организаци ихъ для поддержки 


ой 


т Думы. Конститущюналисты- демократы смотрЪли. Нан къ ры 
`верхамъ и въ настроени этихъ «верховъ» искали для себя. указанй _ 
для той или иной тактики въ ДумЪ. Трудовики обращались къ ‹ни- 
_замъ» и искали себЪ вдохновеня въ настроени народныхъ массъ. 

Ниже мы увидимъ различЧ!я тактики парти к. д. и трудовой 

° группы изъ изложения дЪятельности Думы, а пока ограничимся только 

° этими краткими замЪчан!ями. К 

«Трудовая группа», вторая по численности и сплоченности въ 
ДумЪ не пользовалась однако въ самой ДумЪ такимъ влянемъ, какъ_ 

парт!я к. д. Въ ней не было выдающихся руководителей, по зна- 

_ нНямъ, талантамъ и общественному положен!ю сколько-нибудь при- 

‚ ближающихся къ лидерамъ парти конституцюнно-демократической, 
но ея руководители С. В. Аникинъ, И. В. Жилкинъ и др. очень бы- 
стро обратили на`себя внимаше какъ въ самой ДумЪ,такъ и въ странЪ. 
своими горячими р$чами, своимъ страстнымъ отношенемъ къ нуж- 

° дамъ и горестямъ народа, своими р$зкими протестами противъ про- 
извола и насиля, которыя ни на минуту не прекращались со стороны 
властей и во время думской сесаи. 

о Близюе по настроению къ народнымъ  массамъ, сами вышедцие 

° ИЗЪ народной или близкой къ народу среды, какъ Аникинъ и Жил- 

_  КиНЪ, они были понятны въ своихъ р%®чахъ и протестахъ народнымъ . 
массам и находили съ ихъ стороны сочувственный откликъ, что вы-, 
ражалось, между прочимъ, въ массовыхъ посылкахъ трудовиками все- 
возможныхъ приговоровъ, петицй, жалобъ и пр., изъ селъ и дере- 
вень отъ крестьянъ, изъ городовъ-—отъ рабочихъ. 

И если партя к. д. была въ значительной степени отражешемъ * 
вЪ ДумЪ умственныхъ силъ страныси преимущественно ея верховъ, | 
то трудовая группа отражала по преимуществу настроене народныхъ. 
и главнымъ образомъ крестьянскихъ массъ, а затЪмъ той части ин- | 
теллигенщи, которую у насъ принято называть «третьимъэлементомъ» — 
этой трудовой средней интеллигенщи, составляющей главную массовую 
силу и въ нашихъ общественныхъ и иныхъ управленНяхъсхи въ лите- 
ратурЪ, словомъ, вЪрнЪе сказать, нашего интеллигентнаго пролетариата. 

Но помимо этихъ двухъ думскихъ партйй въ ДумЪ были и друг. 

‚ характерныя группы и парти. Особенно стоитъ остановиться на групп 
представителей сощалъ-демократической партии, образовавшейся также, 
какъ и трудовая группа, въ сущности уже внутри самой Думы. Раз- ^ 
ница между той и другой въ этомъ отношени заключается въ томъ, — 
что трудовая группа какъ бы создалась въ ДумЪ, превратившись въ ^ 
НФчто органически цзлое изъ различныхъ неоформившихся полити- 
ческихъ направлемй и настроенй; сощалъ-демократическая группа 

< образовалась внутри Думы не какъ н%Ъчто новое, здЪсь именно и со- 

\ здавшееся, а какъ уже имЪвшееся ранЪфе, но не вошедшее въ Думу 

въ видЪ партной группы. Въ Думу, какъ извЪстно, несмотря на 

бойкотъ выборовъ соц.-дем. раб. партей, все же вошла группа рабо- 

чихъ депутатовъ, хотя и небольшая. Къ этому времени въ средЪ соц.- 
демократической парти отношене къ ДумЪ измЗнилось. На апр%ль- 

СКОМЪ «объединительномъ» съЪздЪ партя признала необходимымъ 

образоване въ ДумЪ соц.-дем. фракщи и извЪстное участе въ дум- 


группз присоединились депутаты, по преимуществу съ Кавказа, из- 
бранные тамъ уже какъ сощалъ-демократы. Но и послЪ этого с.-д. 
_ Фракщя ни по численности, ни по влянНю какого-либо особаго зна- 
ченя въ ДумЪ не имЪла, хотя и заявляла о себЪ и своей неприми- 
римой тактикой въ ДумЪ, и своими декларащями. Напомнимъ изв%- 


стный манифестъ 14-ти рабочихъ депутатовъ, въ которомъ они вы-. 


ражали свои требован!я учредительнаго собраня. Напомнимъ декла- 
рацию с.-дем. фракщи, прочитанную депутатомъ Рамишвили въ ДумЪ. 
`Бол5е крупную силу, въ ДумЪ составляли автономисты—группа 


ской кампани. Первоначально соц-дем. фракцию въ ДумЪ составила _ 
та небольшая группа рабочихъ, которые изъ разныхъ мЪстъ были _ 
‘избраны въ рабочей кури. ЗатЪмъ, къ концу думской сесби, къ этой. 


въ 63, а въ сущности въ 120 человЪкъ. Первая цифра, по даннымь * 


г. Бородина, точнфе опредфляетъ эту группу, такъ какъ остальные 
входили въ составъ другихъ партй и группъ. Автономисты же, въ 
собственномъ смыслЪ, состояли, главнымъ образомъ, изъ поляковъ— 
31 челов$къ, и изъ депутатовъ юго-западныхъ и с%веро-западныхъ 
губернй. Въ числЪ этихъ автономистовъ находились крупные земле- 
владЪльцы, настроенные въ сощальномъ отношенм довольно реак- 
цонно, что и сказалось особенно по аграрному вопросу въ р$ши- 


_тельномъ отрицани образованя изъ отчужденныхъ казенныхъ и 
‚ частновлад$льческихъ земель государственнаго земельнаго фонда, а 
’ частью даже и самого принципа принудительнаго отчужденй. 


Парт!я демократическихъ реформъ, состоявшая всего изъ 4-хъ 
представителей, однако, въ ДумЪ не затерялась, благодаря столь круп- 
нымъ личностямъ, какъ проф. М. М. Ковалевскй, В. Д. Кузьминъ- 
Караваевъ и кн. Урусовъ, сыгравшй въ первомъ запросЪ министер- 
ству о погромахъ прямо историческую роль. 

Особнякомъ стояла ‘маленькая группа представителей «Союза 
17 октября», въ сущности совершенно не представлявшая эту парт. 
Таке представители «Союза», какъ гр. П. А. Гейденъ и М. А. Ста- 


ховичъ въ ДумЪ были, конечно, весьма замътными фигурами, но они 


были замЪтны какъ таковые, а не какъ представители парти. 
Круппое значенме имЗла огромная по числу группа безпартй- 


_ныхъ въ 105 человЗкъ. Въ ней больше всего было крестьянъ, а 


именно 66 человЪкъ. Эта группа не играла никакой роли въ ДумЪ, 
но голосовала по преимуществу съ представителями парти народной 
^ свободы. 


Таковъ былъ общественно-партйный составъ Думы. Безъ со- 


мнЪня этотъ составъ не вполнЪ отражалъ политическую физюномю 


‚ страны. Такя парти, какъ партия сощалъ-демократическая`и сощалъ- 
революцюнная, игравиия въ истори нашей политической борьбы круп- 
ную, выдающуюся роль, не были въ сущности ‘представлены какъ та- 


ковыя. И тЪмъ не менфе все же мы должны сказать, что Дума въ 
политическомъ отношени отражала оппозищюнное настроене страны. 
Парти революцюнныя въ это время уже не играли столь могуще- 
ственной роли, чтобы можно было сказать, что за ними слфдуютъ 


народныя массы. Крестьянство, напр., совершенно не пошло за при- 


зывомъ къ бойкоту Думы. Самое настроене крестьянской массы было, 


\ 


можно сказать, сплошь настроешемъ надеждъ и упованй на Думу, 
а не на революцйо. Рабоче? Да, они во многихъ м%Ъстностяхъ послз- 
довали призыву къ бойкоту. Но, во-первыхъ, не вездЪ, а во-вторыхъ, 
когда Дума начала работать, когда въ ней стали раздаваться про- 
стыя, горячя, полныя чувства р$чи депутата рабочаго Михайличенко, 
то рабочая масса даже въ ПетербургЪ начала постепенно становиться 
на сторону Думы. к 

Такимъ образомъ едва-ли мы ошибемся, если скажемъ въ по- 
ложительной формЪ, что да—Дума отражала политическя мн$ня и 
‚ политическое настроене страны, въ особенности ея низовъ, народ- 
ныхъ массъ. МенЪе всего отражала Дума политическя направленя и 
настроеня привиллегированныхъ классовъ—дворянства и крупной бур-. 
жуазм. Представительство ‘парт, опиравшихся на эти классы, въ 
Дум$ было и совершенно ничтожно и совершенно. безцвЪтно. 

По своему партЙно-политическому составу Дума была несом- 
нъЪнно демократической. Таковой же она была въ значительной мБрЪ 
и по сощальному составу, о чемъ также краснорфчиво свид$тель- 
ствуетъ анкета г. Бородина. Въ ней было 111 земледФльцевъ-кре-. 
стьянъ и только 65 землевладъльцевъ, въ ней было 2 промышлен- 
ника, 24 торговца и 25 рабочихъ. Вся остальная масса состояла изъ 
представителей различныхъ видовъ интеллигентныхъ профессй и об- 
щественной службы. 

Племенной ея составъ также отразился довольно. полно, съ 
огромнымъ преобладанемъ великороссовъ и малороссовъ и съ пред- 
ставительствомъ чуть-ли не всЪхъ племенъ, населяющихъ россойскую 
имперю, начиная съ поляковъ, евреевъ и кончая башкирами, вотя-- 
ками, киргизами и пр. 

Любопытнымъ представляется составъ Думы еще въ одномъ от- 
ношени, а ‘именно: была-ли она выше средняго уровня страны по 
культурности образован!я и талантливости ея представителей? Этотъ 
вопросъ часто задавался во время думской сесши, причемъ реакцюн- 
ная и рептильная пресса отвЪчала на него въ отрицательномъ смыслЪ. 
Безъ сомнфня Дума не включила въ свой составъ вс$хъ выдающихся 
по своимъ талантамъ русскихъ людей. Но совершенно безспорно, что 
составъ Думы былъ въ общемъ выше средняго уровня страны. Нечего 
говорить, что по образован уровень думскаго состава былъ не- 
сравненно выше средняго страны, разъ въ ней было 42,10!) лицъ съ 
‚ высшимъ образовашемъ, 13,8%/, съ среднимъ, только 24,70/, съ низ- 
шимъ, 18,9%/, съ домашнимъ и 0,40/, (2) неграмотныхъ. Вопросъ же 
о талантливости настолько неопред$ленный, что судить объ этомъ 
можно только съ точки зрЪня партйной пристрастности. 

Характеризуя составъ нашего перваго народнаго представитель- 
ства, мы обращаемъ внимане на р$дкЙ случай въ истори парламен- 
товъ. Первая Государственная Дума, при всемъ различи ея состава, 
представляла чрезвычайную цЗльность. Въ цЪломъ рядЪ случаевъ 
Дума голосовала или какъ одинъ человЪкъ, или же въ подавляющемъ 
большинствЪ. Выборъ президума былъ почти единогласный, а пред- 
СФдателя прямо единогласный; принят!е отвЪтнаго адреса на тронную 
рЪчь было единогласнымъ, такъ какъ отдЪлившшеся сначала нЪоколько 


человЪкъ правыхъ затЪмъ при-овдинились къ большинству; законъ. 


объ отмЪфнЪ смертной казни принятъ былъ единогласно; цфлый рядъ 


_ запросовъ принимался единогласно. И это единство и цЪльность на- о 
строеня создали то, что и массы населеня и правительство относи- — 


1 
им 


ЛИСЬ КЪ ДумЪ, какъ КЪ таковой — первыя СЪ надеждами на нее и. 


симпатями; второе враждебно. Старан!я внфдумскихъ партй, напр., 


партЙ револющюонныхъ отдфлить въ ДумЪ сощалъ-демократовь и — 
трудовиковъ отъ кадетовъ были въ сущности безплодны. Трудовики, — 


составляя лЪвое крыло’ Думы, нерЪдко въ большей своей массЪ го- 
лосовали вмЪстЪ съ кадетами даже по такимъ, казалось бы для нихъ 
боевымъ вопросамъ, какъ напр., вопросъ о МЫСТНЫХЪ аграрныхъ ко-, 
митетахъ, вопросъ продовольственный. И только въ послфдне Дни. 


воду. аграрнаго правительственнаго сообщен!я — трудовики и кадеты 
раздЪлились. - 


Общее впечатлЬне отъ Думы все же остается какъ впечатльне м 


Ц$лаго, единаго народнаго представительства. 

Дума несомнЪнно отражала страну въ весьма полномъ видЪ,. 
она дфйствительно являлась ея представительницей во всемъ разно- о 
образши жизни, направленй, настроенй, бытовыхъ, политическихъ и 
общественныхъ условй. `Таково ея въ извЪСтной степени внфшнее 
состояне. Еще болышЙ интересъ представляетъь она съ внутренней 


стороны. Взятая въ цъломъ, она несомнфнно была рЪзко оппозищюн- | 


ной и, что особенно зам$чательно, она была широко нащюнальной, 
а не классовой, что доказывается, напр., ея отношенемъ къ аграр- 
ному вопросу, она была проникнута глубокими моральными побужде- 
нями, на что указываетъ единогласно принятый ею первый законъ о 
объ отм$н$ смертной казни, единодушное требоване амнистии, отно- 


„ шене къ вопросу о голодЪ, ея многочисленные протесты по поводу 


произвола и насилЙ властей, она горзла страстнымъ стремлешемъ 


’КЪ переустройству страны на широкихъ демократическихъ началахъ. 


Свидфтельствомъ этому служатъ тЪ 72 дня напряженной работы на- 
родныхъ представителей и ихъ страстной борьбы съ правительствомъ, 
которые останутся въ истори, какъ время ранней юности народнаго 
представительства, проходившей въ суровой обстановкЪ, какъ утрен- 


‘няя заря, пробивавшаяся сквозь свинцовыя тучи, надвигавшейся съ 


` с5веро-запада грозы. 


Ш. 


Что же дфлала и что сдЪлала наша первая Государственная Дума? 
Сколько самыхъ страстныхъ нападокъ на первую Думу сыпалось и. 
съ крайней правой и съ крайней лЪвой сторонъ въ отвЪтахъ на 
эти вопросы. Дума была неработоспособна, она была своего рода ре- 
волюцюннымъ митингомъ — говорятъ справа. Она занималась без- 


плодной работой по законодательствованйю, въ то время какъ ясно 


было, что эта законодательная работа, проходя черезъ государствен- 
ный совЪтъ, ни къ чему не приведетъ. Такъ говорятъ со стороны 


крайнихъ лЪвыхъ. Наконецъ, самый роспускъ Думы мотивировался . 


ея революцюнностью и неработоспособностью. 


Ра 


| 
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Думы по роковому вопросу объ обращени Думы къ народу по по- # 


|. 


№; 


2 о 10. 


Мы ‘не станемъ прямо возражать на эти нападки, а попытаемся 


`отвЪтить возможно объективнзе на поставленные въ началЪ этой 
‘главы вопросы—что дЪлала и что сдЪлала первая Дума. 


Дъятельность нашихъ первыхъ народныхъ представителей можно 


раздзлить на дв главныхъ части—законодательная работа съ одной 


стороны и борьба съ произволомъ власти съ другой, что выражалось 
въ думскихъ запросахъ министерству, допускаемыхъ ст. 55—58 По- 


_ ложеня о ДумЪ 20 февраля. Но чЪмъ далыше шла работа Думы въ 


этихъ двухъ направленяхъ, тЪмъ ярче и сильнфй вырисовывались 
другя главныя цЪли Думы, осуществлене которыхъ являлось необхо- 
димымъ условемъ основныхъ задачъ ея — законодательствованя и 


проведен!я вырабатываемыхъ законовЪ въ дЪйствительную ЖИЗНЬ. | 


Такими цЪлями были: борьба за власть въ видЪ стремлен!я добиться 
думскаго министерства, что особенно опредзленно выражалось пар- 


Мей народной свободы, и стремлене организовать народныя массы и 


вообще для борьбы съ правительствомъ, и въ частности для поддержки 
Думы, что проводили съ думской трибуны’ преимущественно тружоная 
группа и сощалъ-демократическая фракцЯ. 

РаздЪлить думскую дятельность по этимъ видамъ ея, въ сущ- 
ности, невозможно. Все это сливалось, цфплялось одно за другое, все 
это переплеталось въ одинъ общ клубокъ и только порой, момен- 
тами, иногда очень яркими, отдЪлялась борьба съ правительствомъ, 
съ произволомъ отдЗльныхъ представителей власти, отъ борьбы за 
думское министерство; грандюзные проекты реформъ отъ обращен!я 
Думы къ народнымъ массамъ. Но для ясности изложеня этихъ исто- 
рическихъ 72-хъ дней думской работы мы принуждены разсмотрЪть 


‚указанные моменты ея отдЪльно и только тогда картина дЪятельно- 


сти первой Думы представится намъ бол5е или менЪе ясной. 
Открывая первое ‘засЗдане Государственной Думы 27 апрЪля въ 
5 час. пополудни, статсъ-секретарь Фришъ, между прочимъ, сказалъ, 
обращаясь къ народнымъ представителямъ: «вамъ, призваннымъ къ 
широкому. участю въ законодательной дЪятельности, выпала счаст- 
ливая доля работать при полномъ свЪтЪ публичности и гласности ‘и 
при полной, свободЪ слова. Каждый шагъ вами сдфланный по новому 
пути, каждая высказанная въ вашихъ собрашяхъ мысль немедленно 
сдфлается достояшемъ всего народа, который при помощи печати бу- 
детъ зорко слЗдить за всЪми дФйствями и начинанями вашими». 

‚ Эти слова даютъ’ совершенно ясное и опредЪленное указан на 
огромную роль Госуд. Думы как трибуны, съ которой ораторы—на- 
родные представители дЪйствительно вполнЪ свободно, при полномъ 
св$тЪ публичности и гласности могли говорить, и говорили свои р%чи. 
И эти р$5чи были обращены не только и мы Скажемъ не столько къ 
самой дум, сколько ко всей стран. Это хорошо. сознавалось пер- 


выми депутатами во всЪ сколько-нибудь важные моменты думской дЪя-_ 


тельности. Когда деп. Жилкинъ въ одномъ изъ первыхъ засфданй 
думы говорилъ объ амнистми, то онъ «представлялъ себЪ всю Россйю», 
«Я говорю, сказалъ онъ, что намъ нЪтъ нужды обращаться съ такими 
словами другъ къ другу, но народъ, пославиий насъ, ждетъ, какя 
слова мы скажемъ въ первую очередь, скажемъ въ этомъ первомъ 


* 


а 


избирательномъ государственномъ _ учреждении, скажемъ для всего на-_ 
‘рода и для всЪхъ, къ кому направлены наши требованйя. И вотъ пусть = 
знаетъ народъ, пусть читаетъ всЪ р$чи, которыя здЪсь произнесены, 
_ выразительныя рЪчи, горяч я, страстныя, различающияся въ оттфнкЪ, — 
: но какъ въ громадномъ фокус соединяющ!яся въ одномъ воплф, въ = 
одномъ крикЪ: немедленная амнистя». 
р: Съ такимъ назначенемъ говорились многя рЪчи въ госуд. думЪ: 
`Говорились и въ смысл выраженя въ этихъ рЪчахъ голоса народ- 
наго, говорились и какъ заявленя отъ имени пославшаго того или. 
‚иного депутата мЪстнаго населеня. Когда въ думЪ шелъ аграрный 
": вопросъ, то было въ высшей степени характерно, что мноме изъ го- 
’ о Ворившихъ по ‘этому вопросу депутатовъ-крестьянъ говорили непос- 
‚  редственно о земельной нуждЪ своихб иъстностей. Это считалось 
необходимымъ. Нужно было, чтобы тамъ на мЪстахъ знали, что го- — 
в. вориТЪ «нашЪъ» о «нашихъ» дФлахъ. - ‚. 
ЗВ Это были своего рода отчеты мЪстныхъ депутатовъ передъ по- 
Е славшимъ ихъ населеншемъ, т5мъ болЪе, что мноме депутаты при вы- 
ВзДБ изъ провинщши въ Петербург получали отъ мЪстнаго населеня 
наказы. 

Думская трибуна представлялась каеедрой, а населене страны 
огромной аудиторей, жадно, съ напряженнымъ внимавшемъ * слушав- 
шей р$чи депутатовъ. Народъ отъ городовъ и до послЪдней деревуш- — 
ки живо воспринималъ все то, что говорилось съ думской. трибуны, 
запоминалъ имена наиболЪе выдающихся ораторовъ, и, безъ всякаго 
сомнфн!я, если не вездЪ, то во многихъ м%Ъстахъ, и если не вполнЪ 
ясно и отчетливо, то все же разбирался въ томъ, что предпринимала 
госуд. дума, какъ она отзывалась ‘на народныя нужды и горести. Какъ 
должны были быть близки и понятны народу таюя напр. простыя 
‚ слова, сказанныя покойнымъ Герценштейномъ по продовольственному. 
Е: вопросу: ‹я считаю, что съ того дня, когда появилась у насъ Госу- 

’®  царственная Дума, появились народные представители, каждая ко- 
Е пЪйка должна быть подъ отчетомъ». Съ какимъ глубокимъ внимашемъ 
— _  Долженъ былъ слушать народъ простыя и глубоко-прочувствованныя р$чи. 
°— крестьянина Лосева о могучемъ Самсон®, котораго филистимляне обез- 
_’  силили, но который затфмъ въ гнфвЪ своемъ потрясши ст$ны, ` погре- 
°  бетъ подъ ними и себя и ихъ. 

_ ‚ Значене Думы, какъ средства политическаго воспитан!я народ- 
ныхъ массъ, несомнЪзнное, неоспоримое. 

Члены Госуд. Думы им ли авторитетъ въ глазахъ народа и каж- 
р дое ихъ слово представляло особый вЪ съ и значене, совершенно не- 
г сравнимое съ тфмъ, что давали и могли давать ему въ этомъ отно- 
°  шенм политическя парти. | 

, И если отнять оть Думы всякое иное значене, то роль ея въ 
`’  смыслЪ политическаго воспитаня народныхъ массъ останется круп: 
°— ( НЫМЪ вкладомъ въ жизнь нашей далеко еще незрЪлой въ обществен- 
°  но-политическомъ отношении страны. Это значене Думы не оспари- 
° вается даже скептиками по отношеню къ ней революцюнерами. 

> Но это значене ‘думской трибуны крайними партиями, въ томъ 
®  цислё отчасти и трудовой группой, настолько преувеличивалось, что 


\ 


а _ . и уе 


заслонило собой весь остальной смыслъ думской работы. Сощалъ-. 


демократическая думская фракщя, инспирируемая извнЪ соц.-демокра- 


тической партей, прямо заявляла въ `ДумЪ, что тЪ законопроекты, 
‘которые вносятся депутатами въ Думу, имЪютъ значене только какъ 
‘декларащи, поэтому они не должны быть строго и детально разраба- 
_ тываемы, а должны представлять лишь общия положення въ ясной и 
понятной народу формЪ. Въ этомъ смыслЪ нзкоторыя думскя фрак- 
щи и представляли декларации. Такая декларащя, между прочимъ, была 
‚провозглашена въ ДумЪ с.-д-ской фракщей въ засфданши 16 Шюня, та- 
кой же декларащонный характеръ имЪфлъ и аграрный проектъ 33-хъ, 
‚ начинавш ся съ положеня о полномъ уничтожени всякой частной 
собственности на землю. Депутатъ Бондаревъ, при обсужден законо- 
проекта о равенствЪ всЪхъ гражданъ передъ закономъ, считалъ со- 
вершенно достаточнымъ лишь общую декларацио правъ человЪка и 
гражданина. 

Однако Дума въ ея цЪломъ и въ особенности партя народной 
’свободы смотрфла на законодательную работу съ совершенно иной 
точки зрЪня. Она считала эту законодательную работу столь же 


о важнымъ дфломъ, какъ и друге виды думской дЪятельности. Выра- 


ботка законовъ—это одна изъ главныхъ цфлей Думы и она за ко- 
роткй перюдъ своего существованя дЪйствительно поработала надъ 
этимъ дБломъ. Но прежде чёмъ говорить объ этой работЪ, мы дол- 
жны сказать о той дфйствительно` высокой и дЪйствительно думской, 
‚общедумской декларащи, которая остается однимъ изъ великихъ па- 
мятниковъ первыхъ народныхъ представителей нашей страны и, мы 
думаемъ, займетъ въ истори народовъ такое же выдающееся мЪсто, 
какъ деклараци французскаго нацюнальнаго собраня и декларащя 
_ американской республики. Мы говоримъ объ отвЪтномъ адрес Думы 
на тронную р%чь Государя. Въ этомъ отвЪтномъ адресЪ, принятомъ 
Думою единогласно, выражены въ достаточно опредЪленной формЪ 
какъ всЪ главныя нужды страны, такъ и всЪ основныя требования ея 
въ истинно-демократическомъ духЪ. Не будемъ приводить текста этого 
адреса, онъ хорошо изв$стенъ всей Росаи. Скажемъ только, что 
Дума не забыла въ немъ ни общеполитическихъ гарант развит!я 
государства, народностей и личности, ни экономическихъ и граждан- 
ско-правовыхъ условй улучшеня положеня отдзльныхъ классовъ и 
‚ сословй. Въ немъ нашли себЪ мЪсто и нужды многомиллюннаго кре- 
стьянства, и рабочаго класса, и арми. Наконецъ въ немъ съ чрезвы- 
чайной силой выражено все то накопившееся въ странЪ негодоване 


противъ произвола и самовласт!я самодержавно-бюрократическаго ре-_ 


жима, которое затЪмъ съ каждымъ новымъ днемъ работы Думы все 
ярче и глубже выражалось въ думскихъ запросахъ по поводу отдФль- 
ныхъ дфйствй правительства. 

ОтвЪтный адресъ государственной думы —это какъ. бы великая 
хартя о правахъ, отв$чающая народнымъ требованямъ. Въ немъ 
слились и постановления большинства земскаго съЪзда 6 ноября 1904 г., 
этотъ слабый, неясный, но уже заключавиий въ себЪ великя начала 


народнаго представительства голосъ, и та страстная, полная горя, . 


нужды и великихъ надеждъ петищя, съ которой шли къ Зимнему 


©. 


р. 
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№ 


т 9 января | 1905 Г. а рабоше, и наконець торже- 
_ ственный _ актъ—манифесть. 17-го октября. ОтвЪтный ‚адресъ 5 мая. с 
1906 года какъ бы объединилъ въ себЪ, углубилъ и расширилъ, всъ 
тв чаяня и упованя, которыя выражены были въ тЪхъ трехъ_ 


актахъ. 
ДумскЙ адресъ несомнЪнно еще надолго будетъ той общей де- 


‘кларащей, къ полному осуществленю которой будетъ стремиться 


наше народное представительство въ лиц демократическихъ его’ 


представителей. 

Обращаясь теперь къ чисто законодательной работЪ Думы, мы 
прежде всего приведемъ простое перечислене законопроектовъ, вне- 
сенныхъ въ Думу въ перюдъ 72-хъ дней. 

Тотчасъ же по окончанм обсужденя отвзтнаго адреса, 8-го мая 


въ Думу былъ внесенъ аграрный законопроектъ 42-хъ. ЗатЪмъ` 8-го. 


же мая внесенъ законопроектъ объ обезпечени дЪйствительной не- 
прикосновенности личности; 12 мая—о свободЪ совбсти, 15 мая— 


‘основныя положеня законовъ о гражданскомъ равенствЪ; 18 мая— 


объ отмЪнЪ смертной казни; 23 мая—проекть измЪненй въ дЪй- 
ствующихъ законахъ о судоустройствЪ и судопроизводствЪ; 23 же мая— 


_ проектъ закона въ замфнъ ст. ст. 55—57 учр. Гос. Думы; того же 


числа— аграрный проектъ 104-хъ трудовой группы; 1 Юня—о непри- 
косновенности членовъ Гос. Думы и о союзахъ; 15 поня—0объ отмЪнЪ 
закона о стачкахъ с.-хоз. рабочихъ; 16 юня—0о свободЪ собран; 


23 юля—0объ ассигнован!и 15-ти милл. рублей на продовольственную 


‘помощь; 26 1юня—проектъ основныхъ положенй о безплатныхъ шко- 


лахъ грамоты и безплатныхъ народныхъ библютекахъ; юля 4— 
проектъ закона о печати. 

ВсЪ эти законопроекты были предметомъ обсуждения Думы, изъ 
нихъ въ окончательномъ видЪ приняты были два, а именно: законъ 
_ объ отмЪнЪ смертной казни и законъ объ ассигновани 15-ти мил. 
р. на смянную и продовольственную помощь населен неурожай- 


` ныхъ губернй. Силу же закона получилъ только послЪднй. Осталь- 
` ные законопроекты, подвергийеся предварительному обсужден ‹ въ 


ДумЪ, находились въ соотв$тствующихъ комисаяхъ для детальной 
ихъ разработки. КромЪ того частныя комиссм думскихъ парт под- 
готовляли и многе друме законопроекты. Такъ партя народной сво- 


боды усиленно занималась подготовкой проекта о всеобщемъ изби- 


рательномъ правЪ и о реформЪ мЪстнаго самоуправленя. Трудовики 


‘также работали надъ законопроектомъ о мЪстныхъ учрежденяхъ и 


готовились внести законопроекты объ амнисти и о службЪ въ вой- 


_ скахъ. 


Къ этой же законодательной дЪятельности Думы слФдуетъ 
отнести ‘и образоваше нЪсколькихъ думскихъ комис по вопросамъ, 
им$ющимъ отношене къ текущей дЪйствительности и къ предстоя- 
щей дЪятельности думы, таковы комиссши: финансовая, бюджетная, 


 продовольственная, по разслЗдованю неправильныхъ ДЪИстТв должно- 


стныхъ ЛИЦЪ. 
Таковъ простой, голый перечень законодательной работы Думы. 


Совершенно очевидно даже изъ него, что упреки, посылаемые ДумЪ 


\ 


_ВЪ ея неработослособности и въ томъ, что она не. занималась своей 

° главной, непосредственной, а именно законодательной ‘работой, не. 

имъють подъ собой никакого основанйя. ` 
| Но вЪдь изъ этихъ законодательныхъ работъ не получи вось, 

никакихъ результатовъ, да большинство изъ нихъ не вышло даже 

изъ стаи чисто подготовительной? 

'На первый упрекъ мы отвЪтимъ ниже, а сейчасъ. постараемся 
дать объяснене на второй. ь 

Да, большинство законопроектовъ, внесенныхъ въ Думу разными ‹ 
‘думскими фракщями, дЪйствительно не вышло изъ стащи подготови- 
тельной. Но почему? Не будемъ говорить о томъ, что такой кратюй 
перюдъ, какъ 72 дня думской работы уже самъ по себъьбылъ совер- 
° ‘шенно недостаточенъ для выработки и принят такихъ крупной важ- 
ности законовъ, какъ законы о свободахъ и въ особенности аграр- 
ный, но нельзя забывать и того, что каждый ‘изъ этихъ законовъ, 
: совершенно новыхъ, чуждыхъ всфмъ традищямъ русской жизни, дол- 
_ женъ былъ встр$тить большШя треня въ самой ДумЪ, не выходя еще 
за стЪны таврическаго дворца. Упомянутые законопректы только въ 
предварительной стади ихъ обсужденя заняли 32 засфданя изъ 
ме 42-хъ засЪданй всей сесси. Изъ числа  32-хъ засЪданйй въ 20-ти 
°  Обсуждался аграрный вопросъ. 
= ЗдЪсь, въ особенности на этомъ вопросв столкнулись интересы 
С различныхъ общественныхъ группъ и, столкнулись довольно р%зко 
е даже въ этой столь однородной по сощальному составу и сощально- 
° (| Политическимъ убфжденямъ ДумЗ. И не могли не столкнуться, ибо 
_ аграрный вопросъ даже столь умЪренной парт!ей, какъ конститущюонно- 
демократическая, ставился въ чрезвычайно грандюздной формЪ. Строго. 
говоря, разр5шен!е аграрнаго вопроса даже по проекту парти к. д. 
‚должно ‘было кореннымъ образомъ преобразовать весь строй не только 
земельныхъ отношенй, но вмЪстз съ нимъ и общеэкономическихъ, 
такъ какъ почти полная ликвидащя не только крупнаго, но и сред- 
няго частнаго землевладЪн!я и расширене мелкаго создало бы новыя 
конъюнктуры въ области промышленности, а образоване изъ казен- 
ныхъ, удфльныхъ и отчужденныхъ принудительно частновлад®льче- 
скихъ земель земельнаго государственнаго фонда создало бы государ- 
ству крупную силу, какой оно не обладало еще нигдЪ. Еще болЪе 
грандюзнымъ  представляется\ аграрный проектъ 104-хъ трудовой’ 
группы съ его нацюнализащей земли. 

По вопросу о принудительномъ отчуждении частновладъльческихъ 
земель разногласий въ Дум въ сущности не было. Этотъ принципъ 
былъ принятъ даже правой группой гр. Гейдена и Стаховича. Но круп-. 
ныя разноглаМя вызвалъ вопросъ ‘о государственномъ. земельномъ 
_ФондЪ, при чемь здфсь произошель уже расколъ въ самой парти 
к. д. НЪкоторые члены` ея—Н. Н. Львовъ, С, А. Котляревсюкй, проф. 
`Петражицкй рЪшительно высказывались противъ самой идеи нащюна- 
лизащи. Еще сильнЪе встрЪтились разноглая со стороны депутатовъ ' 
изъ царства Польскаго и западныхъ губернй, рЪзко проводившихъ прин- 
ципъ частной собственности. 

Вс желали высказаться по аграрному вопросу, но говорили все 


х. 


т 


‘еще въ области общихь положенй. Ораторы отъ крестьянъ выражали й нд 
лишь общя нужды въ землЪ, И лишь о своихъ общихъ поже- _^ 


ланяхъ. ь 


| Да и вообще нужно замЪтить, что въ обсужденяхъ аграрнаго _ 
` вопроса большинство ораторовъ держалось все еще главнымъ обра- | 
зомъ критической позищи, а въ положительной части болыше всего — 


товорилось о принцип принудительнаго отчуждения. РД 


ЗдЪсь же на этомъ вопрос особенно р%зко столкнулась Дума. 
‚ съ правительствомъ въ лицЪ г.г. Стишинскаго и Гурко, р»шительно _ 


заявлявшихъ о недопустимости «сощалистическаго» рЪшен!я аграрнаго 
‚вопроса. ЗдЪсь же особенно рЪзко проявилось и то, что О 


‚ожидало думу. | 
Относительно аграрнаго вопроса еще и до созыва Думы и во 


время нея и послЪ со стороны револющюнныхъ партй говорилось, 


что не ея дЪло р»шать такой вопросъ, что она не вправЪ это ДЪ-. 


лать, не будучи дЪйствительной представительницей народа, какъ не- 
избранная на основЪ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосо- 


ваня. Но само собой понятно, что если бы первая госуд. дума не. 
занялась аграрнымъ вопросомъ, то она «не исполнила бы своего долга», ^ 


какъ она выразилась въ отв$тномъ адресЪф. И она дЪйствительно 


исполнила этотъ долгъ. РЪзко поставивъ аграрный вопросъ какъ. 


НФчто такое, что должно быть рЪшено въ пользу крестьянства, дума 
заставила въ концЪ концовъ и правительство пойти по пути р5шеня 
его. И хотя ‘рьшене аграрнаго вопроса правительствомъ послЪ рос- 
пуска думы далеко не отв$чаетъ принципамъ, поставленнымъ Думою, 
но мы должны все же признать, что и казенныя, и уд$льныя, и ка- 
бинетскя земли, а также и значительная часть частновладЪльческихъ 
земель такъ или иначе перейдутъ въ руки крестьянства. 

Но не одинъ аграрный вопросъ требовалъ такой напряженной 


° работы и не онъ только вызывалъ разногласия въ думЪ. Эти разно- 


гламя были и по законопроэктамъ политически-правового характера. 
Какъ извфстно крупныя разноглая вызвалъ проэктъ о свободЪ со- 
бранй, внесенный партей нар. свободы. Этотъ проэктъ, допускавший 
нЪкоторыя ограничен! я свободы собранйй, казался въ ДумЪ не только 
лЪвой, но и ум5реннымъ -партямъ, напр. парти  демократическихъ 
реформъ, чуть ли не реакцюннымъ. Идеаломъ Думы была широкая и 
полная свобода личности во всЪхъ ея проявленяхЪъ. Этому проэкту 
также посвящено было нЪсколько засЪданй. 

Не будемъ говорить о другихъ законопроэктахъ. Ясно, однако, 
что упреки ДумЪ, что она не успФла вывести своей законодательной 
работы изъ подготовительной стади, не серьезны. 

Нельзя не отмЪтить еще одной стороны о Думы, 
которую тоже можно отнести къ законодательной ея работЪ, но ко- 


° торая какъ то оставалась въ тЪни. При обсужденм продовольствен- 


наго вопроса: сама собой выдвинулась глубоко общественная черта 
представительнаго управленя,. черта заботливости о народной копЪй- 
кз. Въ рЪчахъ  такихъ общественно-дфловыхъ людей, какъ Герцен- 
штейнъ, Фонъ-Рутценъ и др. ясно сказалось то глубокое различе 
въ отношени къ народному хозяйству народныхъ представителей по 
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55. сравнению съ отношенемъ къ этому предмету ‘нашей бюрократии. 
— Изъ стфнъ Таврическаго дворца, съ думской трибуны, откуда, какъ 
говорила рептильная пресса, раздаются только обличительныя рЪчи 
или проэктируются «несбыточныя», фантастическя сощально-полити- 
‚ ческя реформы, вдругь послышались строго дЪловыя соображеня о 
° правильномъ веденми народнаго хозяйства и бережливомъ отношени 
‘къ народной копЪйк%. И трудно сказать, что было сильнЪе, страш- 
н$5е и опаснзе для правительства: страстныя ли обличительныя рЪчи. 
чисто политическаго характера, или эти строго дЪловыя рЪчи, затра- 
_ тгивавшйя пока только вскользь самыя сокровенныя стороны бюрокра- 
’ тическаго режима. Ясно чувствовалось, что съ течешемъ времени 
_ эта сила народнаго представительства будетъ рости и`прюбр$Зтать въ 
о  глазахъ народа прочное положительное значен!е, а въ глазахъ старой 
° власти самое. опасное оруж!е противъ него. > 
и Разсматривая законодательную работу думы, мы не должны 
_ упускать изъ виду одного изъ главнйшихъ условй неблагоприятнаго 
ея веденя. ДумЪ съ первыхъ же! дней пришлось вести борьбу съ пра- 
вительствомъ главнымъ образомъ путемъ запросовъ аа 
власти. 
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Собравицеся въ день 27 апрфля въ ПетербургЪ народные пред- 
‘ставители уже не встрЪтили тЪхъ представителей исполнительной 
власти, которые создали столь тяжелыя условя существован!я страны 
въ перодъ реакщи послЪ 17 октября, и при непосредственномъ со- 
дЪйстви которыхъ этотъ историческй актъ фактически былъ почти _ 
уничтоженъ. Министерство Витте-Дурново пало наканунЪ самой Думы. 
Но’ его замЪнило не такое министерство, которое могло бы отвЪчать. 
настроенйо и требованямъ собравшихся народныхъ представителей, а 
напротивъ столь же реакцюнное, какъ и предшествующее, столь же 
проникнутое традищями стараго режима и послушное волЗ закулис- 
ныхъ вЛянй особо привиллегированныхъ ‘группъ дворянства и выс- 
шихъ сферъ. Министерство Горемыкина-Стишинскаго не было ус- 
тупкой народному представительству, оно -было только смЪной лицъ 
или лучше сказать фамилй все тЪхъ же представителей бюрократии, 
къ которой питала такую ненависть страна. 

Дума открылась и начала свою работу при ничуть не измЪнив- 
шихся условяхъ произвола и самовластя бюрократии. Уже самые пер- 
вые дни думской дзятельности были омрачены тяжелыми извЪстИями 
о погромахъ въ ВологдЪ, Царицинз, Муром$ и КалязинЪ. Тюрьмы 
оставались попрежнему переполненными политическими заключенными, 
этапы ссыльныхъ въ Сибирь и на сЪверъ тянулись все также, какъ 
при Витте-Дурново, смертныя казни продолжались, печать преслЪдо- 
валась, свободы собранй не было, профессюнальные союзы закрыва- 
лись, большинство городовъ. и уЪЗдовъ оставались на положенм уси- 
ленной и чрезвычайной охраны и на военномъ положенм. Страна 


попрежнему оставалась во власти военныхъ генералъ-губернаторовъ и 
карательныхъ экспедицй. 


и Было поэтому вполн№ естес ственнымъ, что изъ стЪнЪ Тавриче- 
о ‹каго дворца въ первый же день открыт!я Думы раздались слова про- 
теста, слова гнфва и печали. И они раздались. Но не только какъ 


_атнистйо. 


® СЯ по всей странф... замеръ и разбился о твердыню старой власти. 


казъ. Амнисти не послЪдовало. 

Формальная передача отвЪтнаго адреса Думы на тронную рЪчь 
была вторымъ холоднымъ выраженемъ отношенй къ ДумЪ. 

Но особенно ясно опредЗлились эти отношеня въ знаменитый 


 кинъ прочелъ. декларацию правительства въ отвЪтъ на адресъ Думы. 
® Правительство въ категорической формЪ отвЪтило на всЪ заявленя 
’ Думы, что они «недопустимы». И вотъ съ думской трибуны раздался 
рЪшительный возгласъ по адресу министерства: «въ отставку». Дума, 
_ выражаясь словами депутата Набокова, усмотрЪзла въ министерской 
‘деклараци «прямой и рЪшительный вызовъ народному представитель- 


тгаемъ, продолжалт В. Д. Набоковъ, что выходъ изъ этого положеня 
можетъ быть только одинъ: разъ насъ призываютъ къ борьбЪ, разъ 
намъ говорятъ, что правительство является не исполнителемъ требо- 
ванйй народнаго представительства, а ихъ критикомъ и отрицателемъ, 
° ТО съ точки зрЪня принципа народнаго представительства мы можемъ 
‘только сказать одно: исполнительная власть да покорится власти за- 
конодательной!!». Тонъ и содержане этой первой рЪчи опредфлили 
общий, дружный, почти единодушный откликъ на правительственную 


°® министерства и назначеня такового изъ думской среды стало лозун- 
РА гомъ Думы во все время ея работы. Борьба началась. Но какая 
| борьба? 
ук Въ этой борьбЪ съ правительствомъ Дума пользовалась двумя 
_ средствами— первое, это запросы министерству и другимъ представите- 
° лямъ правительства по поводу неправильныхъ дЪйстый властей, а 
°— Также общая критика правительства; второе-——-организащя обществен- 
°—  наго мнЪн!я и общественныхъ силъ. По отношению къ первому, Дума 
° была довольно единодушна. По отношеню ко второму средству въ 
‚ средф думскихъ партй существовали, глубокя различя, что и опре- 
дфляло собой тактику этихъ партй, а вмЪстЪ съ тЪмъ и тактику 
° самой Думы. 
4 ‚Но остановимся прежде на думскихъ запросахъ. Въ силу 58 ст. 
° учр. Гос. Думы члены Думы имЪютъ право запроса министрамъ 
‚или главноуправляющимъ отдЗльными частями по поводу незаконо- 


у © 


ИХ № 2. \ 1 


‚ слова гн%ва, а и какъ слова мира, прощеня. Дума предполагала оз-_ 
наменовать этотъ первый день осуществленя идеи народнаго пред-_ 
‚Ставительства актомъ справедливости, какъ говорили одни изъ депу- — 
’татовъ, или актомъ милости, прощеня, какъ говорили друме. Это — 
разлифе однако не важно. Важно было то, что Дума единогласно, въ 
одномъ общемъ, искреннемъ и страстномъ порыв провозгласила. 

Но... этотъ великодушный порывъ, гулкимъ эхомъ прокатившй-. 


’ Дума встр®тила въ первомъ же своемъ шагЪ ие молчаливый от- _ 


отнын$ день 13 мая, когда предсЪдатель совЪта министровъ Горемы- 


ству».. «и мы этотъ вызовъ принимаемъ» сказалъ онъ... «Мы пола-. 


декларацию во всей ДумЪ. И съ этого момента требоване отставки. 


‹ 
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‘мЫрныхъ ДЪИСТВЙ властей, при чемъ запросы эти подаются предсъ- 
дателю Думы письменно за подписью не менЪе 30-ти членовъ. Дума 
широко воспользовалась этимъ правомъ, и въ течеше 72-хъ дней ея 
работы было сдФлано 192 запроса по самымъ разнообразнымъ пово- 
дамъ. Если свести всЪ эти многочисленные запросы въ нЪсколько 
категорй, то получается такая картина: 24 запроса по поводу смерт- 
ныхъ казней, приговоровъ и предан военному суду; 4—0 погромахъ; 
96—о высылкахъ и ‘арестахъ; 2—0 карахъ противъ печати; 35— объ из- 


‘беняхъ и насиляхъ; 15—разные виды незаконныхъ дЪйствй властей; 


5 —незакон. дЪйствя властей по отношению членовъ думы; 2—0 ка- 
зачьихъ войскахъ; 1—0 мЪрахъ борьбы съ голодомъ; 1—по поводу 
аграрнаго правительственнаго сообщени; 1—0 безпорядкахъ въ вой- 
‚скахъ; 1—0 снят военнаго положен. 

Первый и едва ли не самый крупный по своему общественно- 
политическому значенйо запросъ былъ объ участи подчиненныхъ 
департаменту полиц!и агентовъ жандармской и полицейской власти 
въ подстрекательствЪ къ погромамъ, о погромахъ въ ВологдЪ, Каля- 


_зинЪз и Царицин$, о незаконности заключеня многихъ лицъ въ 


тюрьмахъ и объ административныхъ высылкахъ. 

Правительство въ лицф министра вн. дЪлъ г. Столыпина отвЪ- 
тило на этотъ запросъ лишь черезъ мЪсяцъ, т. е. ровно черезъ тотъ 
максимальный срокъ, который законъ устанавливаетъ для отвЪта на 
думске запросы. 

ЗасЪдане Думы 8 1юня, въ которомъ м. вн. д. Столыпинъ да- 


`валъ объясненмя ДумЪ, является столь же историческимъ, какъ и 


засЪдан!е 13 мая, когда премьеръ-министръ Горемыкинъ читалъ де- 
кларащю правительства въ отвЪтъ на адресъ думы. Самымъ централь- 
нымъ моментомъ этого засЪЗданя была рЪчь кн. Урусова, сильная, 
содержательная, разоблачавшая дЪйствя жандармскихъ и полицей- 
скихъ властей не только въ попустительствЪ, но и въ прямомъ пособ- 
ничествЪ по устройству еврейскихъ погромовъ. ЗдЪсь обнаружилась 
вся` глубина разложен!я старой власти, не только терпЪвшей, но и 
награждавшей такихъ агентовъ своихЪ, какъ напр. ротмистръ Буда-. 
говскй, распространявшй прокламащи о погромахъ, и жандармъ 
Комисаровъ, печатавиий эти прокламащи въ помфщен!и самого депар- 
тамента полици. ЗдЪсь обнаружились тЪ закулисныя вляня, которыя 
въ сущности руководили всей политикой погромной контръ-револющи. 

Объяснен!я г. Столыпина не удовлетворили Думу, Дума имЪла 
въ виду незаконныя дЪйствя не столько отдЪльныхъ представителей 
власти, сколько общей системы самовластнаго бюрократическаго управ- 
ленН!я страной, а г. Столыпинъ говорилъ только о томъ, что винов-. 
ные въ указанныхъ Думой незаконныхъ дЪйстыяхъ будутъ привле- 
чены къ отвЪтственности. Дума ясно указывала на безсиле минис-. 
терства устранить эту систему, разъ у власти остаются лица, не 
отвЪтственныя передъ Думой. Г. Столыпинъ говорилъ «о полнотъ 
своей власти» и о томъ, что больше этого не повторится, а между 
тЪмъ какъ разъ только что передъ этимъ въ БЪлостокЪ произведенъ 
былъ ужасающ погромъ. 

Казалось послЪ этого запроса, что министерство сильно пошат - 


- 
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нулось и уже недалекъ былъ часъ его паденя. Но послЪдующе от- 
вЪты представителей власти на думске запросы говорили объ обрат- 
‹ номъ. Правительство не смущалось этими запросами и ничуть не 
ослабляло своей политики. Даже смертныя казни, послЪ того какъ 
Дума признала ихъ простыми убйствами, не прекратились. РЪшился 
выступать съ думской кафедры даже ген. Павловъ, главный военный 
прокуроръ, котораго Дума встрЪтила и проводила ужасными’ воз- 
гласами. | 
Запросы сыпались за запросами, занимая все больше и больше 
вниманя Думы, отвлекая ее отъ всякой другой работы. Отовсюду 
шли въ думу жалобы, отовсюду, со всЪхъ концовъ страны врывались 
въ залы Таврическаго дворца стоны страдающаго народа, а Дума въ 
безсили билась объ упорство исполнительной власти. Уже зам чалось 
отчаяще на лицахъ народныхъ представителей, чувствовалось уже, 
‚что долженъ наступить этому предЪлъ. Дума раскрыла чёрезъ своихъ 
депутатовъ преступления Б%Ълостокскаго погрома, пославъ ихъ на 
мъсто этой ужасной трагеди. НЪсколько дней подрядъ тянулись де- 
баты по этому страшному дЪлу, и если перечитать рЪчи депутатовъ 
о немъ теперь, то покажется удивительнымъ, какъ могла выдержать 
власть такое страшное моральное унижене. ВЪдь это былъ страшный 
обвинительный актъ, но власть все это выдержала. Въ это самое 
время генералъ Бауэръ благодарилъ приказомъ по войскамъ за усми- 
рене Б$лостока. - 

Борьба становилась все напряженнЪе, а результатовъ ея не 
было. Становилось очевиднымъ, что слова, самыя сильныя, самыя 
страстныя, безсильны и безполезны. «Трудовая группа» начала все 
отчетливЪе и энергичнЪе ставить вопросъ ‘объ организащи общест- 
венно-народныхъ силъ въ борьбЪ съ правительствомъ и въ нападкахъ 
_ на посл$днее не щадила энерми и словъ. Но партя народной свободы 
все еще надЪялась на уступки`и, какъ извЪстно, вела переговоры съ 
‘правительствомъ о думскомъ министерствЪ. Расколъ въ ДумЪ стано- 
вился неизбЪжнымъ. Въ рЪ$Ъчахъ трудовиковъ все чаще слышались 
обращен!я къ народнымъ массамъ за поддержкой Дум» и угрозы народ- 
нымъ гнЪфвомЪъ правительству. Въ р%Ъчахъ ораторовъ парти народной 
свободы слышалась на этотъ счетъ значительно большая сдержанность. 
Кадеты по прежнему еще возлагали надежду на парламентскй спо- 
собъ борьбы и отъ обращеня къ народу не ждали благопрятныхъ 
результатовъ. 

Это различе въ тактикЪ особенно рЪзко сказалось въ трехъ 
вопросахъ, въ вопрос$ объ организащи мЪстныхъ комитетовъ для 
_выясненя .основныхъ положен аграрной реформы, въ продоволь- 
ственномъ вопросъ. и, наконецъ, въ самомъ крупномъ—въ значитель- 
ной МЪрз послужившемъ и поводомъ къ роспуску Думы—это въ 
вопрос$ о разъяснени Думой правительственнаго сообщения 20 1юня 
‚ по аграрному вопросу. 

Внесене въ Думу законопроекта объ организащи мЪстныхъ 
комитетовь для выясненя аграрнаго вопроса трудовиками моти- 
_ вировалось тремя соображенями: необходимостью привлечен!я самого 
_ народа къ участю въ разрЪшен!и аграрнаго вопроса ради ускореня 
о* 


достаточно энергично поддержанъ даже самой трудовой группой. 


его рьшеня Думой, необходимостью привлеченя къ участ!ю . самого 
народа въ думской работЪ, какъ лучшаго способа успокоеня народ- 


‘ныхъ массъ и наконецъ ради организащи послЪднихъ для поддержки. 


Думы. 
Проэктъ трудовой группы о мЪстныхъ комитетахъ, имфвший 


въ виду вс три указанныхъ цФли, былъ построенъ на началахъ 0б- 


 разован!я на мЪстахъ организащй выбранныхЪ на основ всеобщаго 


избирательнаго права. Ясно было, что таке комитеты, еслибы 
они осуществились, то стали бы своего рода мЪстными парламентами, 


и трудно было бы сказать, въ какомъ положен оказалась бы сама _ 


Госуд. Дума. Съ этой точки зрьня депутаты изъ парчи нар. свободы 
подвергли проэктъ трудовиковъ жестокой критикЪз, и онъ не былъ 
® Столь же энергичный порывъ къ организащи народныхъ массъ 
проявился со стороны трудовой группы и по поводу продовольствен- 
наго вопроса. Трудовики и с.-демократы предлагали передать продо- 
вольственное ‘дЪло въ руки самого населеня: земствамъ и свободнымъ 
организащямъ, министерству же не давать ни копЪйки. Но и въ дан- 
номъ случаЪ въ концЪ концовъ они сами пошли на уступки, согла- 
сившись только на контроль веден!я продовольственнаго дла черезъ 
особо избранную думскую комиссю. 

Эти два крупныхъ факта, въ которыхъ трудовая группа попы- 
талась выступить съ практическими предложен!ями организащи народ- 
ныхъ силъ, оказались неудачными, и большинству трудовиковъ при- 
шлось пойти на уступки тактикЪ парти народной свободы. Ясно. 
было, что дЪйствительной силы не чувствовалось ни тутъ, ни тамъ. 

Но вотъ третй серьезный моментъ, гдЪ уже и вся Гос. Дума 
или, правильнЪзе сказать, въ огромномъ большинствЪ своемъ вступила 
на путь общен!я съ народными массами и такъ сказать сошла съ 
дороги чисто парламентской тактики, которой она такъ долго стара- 
лась держаться. Случилось это довольно неожиданно. Въ засфданш 


°Думы 26 1юня отъ имени 116-ти членовъ думы представленъ былъ 


запросъ министерству по поводу правительственнаго сообщения 20 
юня объ аграрной реформЪ. Депутатъ Кузьминъ-Караваевъ, охара- 
ктеризовавъ это «сообщене» провокащей, предложилъ обратиться къ 
населеню съ разъясненмемъ отъ лица Госуд. Думы о томъ, что въ. 
правит. сообщении предложеня думы по аграрному вопросу изложены 
неправильно. Это предложене Думой было принято. И вотъ на этой 
то почвЪ разыгрался тотъ грозный конфликтъ между Думой и прави- 
тельствомъ, который въ концз концовъ привелъ къ 8 юля. Обсуж- 
дене проэкта обращеня къ народу продолжалось 3 засЪданй.. Трудовая 
группа настаивала на энергичной редакци этого обращения, видя въ немъ 
р»шительный шагъ аппелящи Думы къ народу. Партя народной сво- 
боды стремилась къ тому, чтобы это обращене было только разъя- 
снешемъ, а не призывомъ. Но въ сущности и такая форма перехо- 
дила тЪ рамки формальной законности, которыя были поставлены 
Дум закономъ 20 февраля и въ которыхъ все время пыталась она 
дъйствовать. Смутно чувствовалось, что этотъ актъ не останется безъ 
ТЪхъ или иныхъ послздстий, но положене было критическое. Депу- 
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‘Татъ Кузьминъ-Караваевъ, представитель умфренной парти демокра- 
тическихъ реформъ, говорилъ: «шагъ, который имЪъетъ въ виду сдъ- 
лать Госуд. Дума, исключительно важный. Онъ, не буду оспаривать, 
быть можетъ, не находитъ полнаго оправданя въ теоретическомъ 
конституцюнализм, но не въ этомъ дЪло. Мы живемъ не въ мир- 
ное время, не при нормальномъ течени государственной жизни, а въ 
такя минуты приходится нерЪфдко дЪлать и рискованные шаги». Въ 


необходимы. «Гос. Дума обязана обратиться къ населен, въ ‘силу 
отвЪтственности лежащей на ней. Населене возлагало на Думу всЪ 
свои надежды. Но что же дальше. Въ течени двухъ слишкомъ м$- 
сяцевъ реальныхъ результатовъ ея работы почти нЪтъ. Причинъ много; 
не буду на нихъ останавливаться. Но населене иначе смотритъ; оно 
считаетъ или что намъ не даютъ дЪлать, или что не можемъ дЪлать». 


° Я думаю, что до сихъ поръ Гос. Дума въ течене двухъ мЪсяцевъ 
° старалась мирными способами исполнить эти требован!я народа, ста- 
К. ралась оправдать его довЪр!е и дать ему землю и волю. Но въ резуль- 
татЪ этого явились только стенограммы, какъ нЪмые памятники та- 
2 ланта и знанй славянской расы». И. В. Жилкинъ какъ бы отвзчалъ 


Думы къ народу «только маленьюЙ шагъ, первый изъ тЪхъ, которые 
предстоитъ намъ дзлать въ дальнЪзйшемъ», создане новой испол- 
нительной власти, безъ чего безплодной была вся дЪятельность Думы, 
_'  Онъ ставилъ въ зависимость отъ успЪшности организованности на- 
< рода около Думы. 

Передъ Думой стоялъ сфинксъ.народъ, неясно было и отношеше 
правительства, которое въ’ сущности тоже не знало, какъ отнесется 
народъ, если дума будетъ распущена. 
| Тотъ первый шагъ, о которомъ говорилъь Жилкинъ, и который, 
я ‚ какъ первый, само собой разум5лъ и посл$дующе, такъ какъ одного 
_ шага было, очевидно, недостаточно для полученя поддержки со сто- 
° роны народа, оказался роковымъ. Правительство рЪшилось на роспускъ 
Думы и этотъ актъ не встрЪтилъ сколько-нибудь рЪшительнаго и 
сильнаго протеста. 

Какъ первый шагъ, какъ воспитательное средство — обращене 
Думы къ народу было для правительства слишкомъ опаснымъ, ибо 
за этимъ шагомъ послЗдовалъ бы второй, третйй и «исполнительная 
власть должна была бы, покориться законодательной». Этого Дума не 
разсчитала, да и не могла разсчитать, ибо съ одной стороны для 
нея, не ясна была р»шимость правительства, тзмъ больше не ясна 
была рЪьшимость народа. 
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Теперь, розЁ {асфат, легко отнестись критически къ тому шагу, 
который былъ сдЪланъ первой Гос. Думой, легко осудить ее. \Уае 
\у1с1$! Правда, конечно, что Дума не все разсчитала, преувеличивъ силы 
народнаго движеня. Но развЪ исторйя не знаетъ случаевъ, когда пред- 


его же рЪчи ясно было указано, почему эти рискованные шаги были. 


Депутатъ Николаевск задавалъ вопросъ: ‹какъ же поступить дальше? . 
=” 


на вопросъ—какъ, же поступать дальше? Онъ видЪлъ въ обращени 


ставители народа шли на рискованные шаги... и выигрывали ставку. 
РазвЪ знали депутаты третьяго сословя въ 1789 г. 20. нюня, когда 
они поклялись въ мячевомъ залЪ не расходиться, что ихъ не разго- 
нятъ и что они непремфнно найдутъ поддержку въ народЪ? 

Однако, было бы слишкомъ просто сказать, что разъ таке слу- 
чаи бывали и могутъ быть, то нЪзтъ нужды и разсчитывать и пред- 
усматривать. Поражене первой Думы ясно показало, что безъ орга- 
низованной поддержки ея народомъ она не могла добиться тЪхъ ши- 
рокихъ цфлей, которыя она поставила себЪ. Но понятие ‚организован- 
ной поддержки слишкомъ неясное, туманное, неопредЪленное. Во 
время подъема общественнаго настроен!я народныя силы организуются 
въ моментъ самаго движен!я и ‚одерживаютъ побЪды »-безъ какихъ-. 
либо особыхъ организаций. Въ то же время и организащи не всегда 
и не при всЪхъ условяхъ могутъ дать точный отв$тъ народному 
представительству, готовъ ли народъ поддержать его въ извЪстный 
моментъ, или нЪтъ. 

Наконецъ, само понят!е поддержки въ `высшей степени относи- 
тельно: поддержка активная и поддержка пассивная глубоко различны 


`’ между собой. Если первая возможна только въ моментъ чрезвычай- 


наго подъема народнаго настроеня, то для второй требуется извЪст- 
ное общественно-политическое воспитан!е народныхъ массъ, а также 
и организащя народныхъ силъ не только въ политическихъ парт!яхъ, 
но и въ мЪстномъ самоуправлени. Посл$днее намъ представляется 
особенно важнымъ, ибо только’оно дЪФйствительно можетъ служить 
прочной базой народнаго представительства, какъ постоянная, устой- 
чивая организащя, обладающая не только моральными, но и мате- 
р!альными средствами въ вид$ цЪлой сЪти мЪстныхъ учрежден, 
охватывающихъ населенше въ самыхъ близкихъ ему интересахъ, въ 
видЪ организащи власти на мЪстахъ, начиная съ мелкой общины и 
кончая губерщей, въ видЪ. тысячи способовъ, которыми эта власть 
можетъ содЪйствовать или противодЪйствовать центральной власти и 
ея силамъ и распоряжен!ямъ. Безъ сомнЪня м5Ъстное самоуправлене 
можетъ быть прочной базой народнаго представительства только то- 
гда, когда оно построено на началахъ демократическихъ, на нача- 
лахъ полноправнаго участ!я въ немъ всего населен. Но прочность и 
силу народнаго представительства можно считать обезпеченными 
только тогда, когда будетъ демократическое самоуправлеше. До тЪхъ 
же поръ учрежденя народнаго представительства будутъ всегда не- 
устойчивыми: при извЪстномъ настроени общественно-народныхъ силь 
они могутъ быть сильными, при другомъ—могутъ терпЪть униженя 
и. неудачи, вплоть до полнаго ихъ уничтоженйя, съ тЪмъ, чтобы опять 
возрождаться и вновь вести борьбу съ абсолютизмомъ. 

Дума умерла, да здравствуетъ Дума! Этотъ кличъ не разъ по- 
вторялся въ стран послЪ акта 8 юля. И онъ—не пустой кличъ, ибо 
теперь, послЪ того, что пережила наша страна эа эти послЪдне годы, 
идея народнаго представительства умереть не можетъ. Намъ пред- 
стоятъ можетъ быть еще мнойя потрясен, народное представитель- 
ство въ своихъ формах можетъ быть претерпитъ еще мномя пере- 
мзны. Но сама идея народнаго представительства уже глубоко за- 
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оя илось съ таг Йй силой въ побЪдный. 1905 год 
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ыло прон икнуто ‚именно. этой идеей. Различные слои. ‚нас 
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< ‹духовнаго, он наци», которое ВА, Соловьевъ сливалЪ. 

| общешемъ, къ общеевропейскимъ формамъ политической жизни. 

ть и въ этомъ ея великое значене. и 
ое Вас. Голубевъ. 


Депутаты перваго призыва поелЪ роепуека 
Государетвенной Думы. 


27 апрЪля—9 юля 1906 года —72 дня работы первой Государ- 
ственной Думы останутся навсегда въ памяти русскаго народа. 
Измученная страна, только что пережившая кровавые ужасы 
реакщи, вздохнула свободнфе въ эти коротюе дни существованя 
`перваго русскаго парламента. Собранная Дума не положила, правда, 
_ Конца насимямъ и произволу, угнетавшему народъ, но она значи- 
У тельно сдерживала большихъ и малыхъ слугъ правительства, привык- 
шихъ никому не давать отчета въ своихъ дЪйствняхъ. Всякй актъ 
произвола и насиля народъ доводилъ теперь до своихъ избранниковъ, 
къ нимъ аппелировалъ, на ихъ защиту надЗялся. 

Народъ впервые послалъ своихъ представителей для участя въ 
‘ законодательствовани, впервые получилъ возможность открыто зая- 

вить свою волю, противопоставить ее волЪ самодержавной бюрократи 
и съ глубокой в$рой въ своихъ избранниковъ поручилъ отвоевать 
° _ @му свободу и землю, вырвать власть изъ рукъ безотвЪтственнаго 
и правительства и передать ее свободно избраннымъ народнымъ пред-. 
ь и ставителямъ. 
а ‚ Вспомнимъ торжественные проводы съ мЪстъ первыхъ народ- 
у ныхъ депутатовъ. Многотысячныя толпы народа напутствовали ихъ 
а: своими привЪтствями, отправляя ихъ въ бой за «землю и волю», 
обЪщали имъ свою поддержку. Сколько вЪры было вложено въ про- 
износивиияся тогда р$чи, сколько гнфва противъ ужасающаго про- 
зи извола и издЪвательства властей, пережитыхъ народомъ, сколько на- 
дежды на начало новой свободной жизни въ странЪ! 

И народные представители, дЪйствительно, явились выразителями 
гнфва народа, они горячо защищали его интересы, они немедленно 
начали борьбу съ правительствомъ, крЪпко“ державшимся за, каза- 
лось, ускользающую изъ его рукъ власть. 

Но съ первыхъ же шаговъ своей борьбы за осуществлене на- 
родныхъ требованй депутаты встрЪтили непреодолимое препятствие 
въ лиц$ бюрократи, сохранившей фактически власть въ странЪ, 
опиравшейся на старые законы, на послушную ей администращю и 
войско. Лишь опираясь на постоянную организованную поддержку 
массъ ‘населены, могли бы депутаты одолЪть это препятстве. Много- 
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численные приговоры крестьянскихъ ‘обществъ и рабочихъ, посту- 
павш!е изъ самыхъ разнообразныхъ м%Ъстъ Росси съ одобренемъ_ 


первыхъ шаговъ депутатовъь въ ДумЪ, укрЪфпляли ихъ позицю и 
толкали ихъ впередъ, и чЪмъ дальше работала Дума, тЪмъ большй 
и болышй кругъ населеня втягивался въея борьбу съ правительствомъ. 


Работа Думы была прервана слишкомъ рано и внезапно, насе- _ 
‚леше еще не было сорганизовано и не встало на защиту попран-. 


ныхъ правъ своихъ. 

Велика была вЪра въ Государственную Думу, сильно было разо- 
чароване въ ея безсилм. Дума не завоевала власти, депутаты не въ 
силахъ были добыть народу «землю и волю», но работа Думы оста- 
вила глубокй слфдъ въ русской жизни. Она раздвинула горизонтъ 


для широкихъ массъ населеня, научила ихъ связывать свои непосред-. 
ственныя нужды съ общегосударственными. Все время работы Думы 
населене слЪдило за своими избранниками, а они, эти избранники, ‘. 


шагъ за шагомъ раскрывая населеню язвы правительственной си- 


стемы и существующаго режима, ставили передъ массами цЪлый рядъ | 


_Такихъ вопросовъ, которые раньше имъ были совершенно чужды. РЪчи 
депутатовъ, отчеты о засзданяхъ Думы читались и обсуждались во 
всЪхъ, самыхъ глухихъ уголкахъ страны. За 72 дня работы Думы 
народъ выросъ политически, и работа мысли, начавшаяся въ массахъ въ 


этотъ перюдЪъ, оставитъ глубокй слЪдъ въ народномъ мросозерцан!и. 
Вляне Думы на массы росло, народъ могъ сорганизоваться во-. 
кругъ Думы, и тогда Дума прюбрЪла бы власть въ странЪ; но прави- _ 


_тельство боялось именно этого, и потому рЪшило прервать работу 
Думы. 

Съ роспускомъ Думы 9-го юля кончилась неприкосновенность 
депутатовъ, и правительство немедленно начало расплату съ депу- 
татами, въ перюдъ работы Думы причинившими ‘ему столько не- 
- пр!ятностей. 

Одной изъ первыхъ заботъ правительства послЪ роспуска Думы 
_ было не допустить бывшихъ членовъ Думы къ общеню съ послав- 
шимъ ихъ народомъ. Немедленно были приняты м$ры и разосланы 
соотв тствующимъ лицамъ секретные циркуляры © недопущени 
устройства митинговъ съ участемъ бывшихъ членовъ Государствен- 
ной Думы, а нЪсколько позднзе министръ внутренннихъ дзлъ пред- 
ложилъ губернаторамъ и градоначальникамъ принять самыя рЪ$ши- 
тельныя м$ры къ прекращен!ю «револющюнной» дЪятельности бывшихъ 
_ членовъ Государственной Думы, разъ$зжающихъ по селенямъ для 
общеня съ крестьянами. 

Едва появлялся депутатъ въ своей губерни, особенно депутатъ 
_ отъ крестьянъ, какъ за нимъ устанавливался самый тщательный 
надзоръ, мЪстныя полицейскя власти пресл$довали его по пятамъ, 
устраняли всякую возможность свободнаго общенья съ населенемъ. 
А между тЪмъ оно страстно желало слышать, что скажетъ вернувшийся 


изъ Петербурга депутатъ, жаждало знать, за что распущена Дума, въ ' 


которую было вложено столько надеждъ, требовало отчета отъ де- 
путатовъ въ ихъЪ дФятельности и отвЪта на то, что дЪлать, какъ 


быть дальше? 


тк 


: 


На этой почвЪ возникали всевозможные конфликты, и часто 
положен!е депутата было трагическое. Изъ м5ст. Грабова, напр., «Кев- 


ске Отклики» сообщали: «Неоднократно мЪстные крестьяне обраща- 


лись съ вопросами о роспуск Думы къ бывшему депутату Думы _ 
кр: Стефанюку, но послЪднй упорно молчалъ, отговариваясь не- 
знашемъ. Ни угрозы, ни ругательства крестьянъ не помогли. Нако- 
нецъ, на-дняхъ, когда толпа крестьянъ настойчиво приступила къ 
Стефанюку съ разспросами о ДумЪ,> а послЪднЙ отнЪкивался и не 
хотЪлъ отв$чать, на него набросился съ бранью отставной фельдфе- 


_бель и закричалъ: «Что же ты собачй сынъ, мы тебя выбрали, на 


наши гроши ты поЪхалъ, привезъ себЪ оттуда казны, ‘а теперь мол- 
чишь! Мы тебЪ отобьемъ бока и покажемъ, какъ отвиливать отвЪ- 
тами передъ громадой!» Съ этими словами онъ бросился на Стефа- 
нюка и избилъ его палкой. Сотске еле отстояли депутата отъ раз- 
драженной толпы» '). 

Просьбы устроить собраня съ бывшими членами Думы встръ- 
чали повсюду отказъ, оставался одинъ путь — устраивать ихъ, не 
считаясь съ запрещенемъ, но подобныя попытки кончались жестокой 


расправой, и не всяюй рЪшался на это. 


Вотъ что извЪстно изъ газетъ по этому поводу: 
Въ УральскЪ 20-го августа предполагалось устроить въ залЪ 


_ театра собране при участи бывшаго члена: Думы В. В. Недоноскова для 


доклада о дЪятельности Думы и о причинахъ ея роспуска. Собраше 
не было разрфшено мЪстными властями. Въ тотъ же вечеръ въ Пуш- 
кинскомъ залЪ было назначено собране мельничныхъ рабочихъ для 


обсужденя вопроса о профессюональномъ союзЪ, куда и стала сте- 


каться публика изъ театра послЪ запрещеня. Изъ среды многочи- 
сленной толпы быстро былъ выбранъ представитель, который и отпра- 
вился за Недоносковымъ, вскорЪ прибывшимъ на собраше. Публика 
прибывала, рЪшено было перенести собранше въ театръ, но и посл5д- 
ны не могъ вмЪстить всБхъ собравшихся, много народу осталось на 
улицъ. «Уральск Дневникъ» такъ описываетъ посл$дующее: «Къ 
театру прибылъ наказной атаманъ, начавший разъяснять публикЪ, 
что это собране незаконно и что разрЪшен!я на него не было дано. 
Проникнуть внутрь зданя наказному атаману не удалось; докладъ 
былъ законченъ. По окончанм доклада, публика, поднявъ на руки 
бывшаго члена Государственной Думы, съ пъшемъ и криками «ура!›, 
двинулась тысячной толпой по Б. Михайловской ул., по направлено 
къ Михайловскому собору. Казаки повернули въ другую сторону и 
скрылись. Полищи также уже не было видно. Передъ Казанской цер- 
ковью шестве остановилось. ЗдЪсь была пропЪта «в$чная память». 
погибшимъ борцамъ за свободу и «вы жертвёю пали». Появились два 
красныхъ флага. Съ пъШемъ «марсельезы», высоко поднявъ на руки 
своего депутата — толпа дошла до Старо - Михайловскаго собора и 
здБсь былъ импровизированъ митингъ. Было произнесено нЪсколько 
рЪчей, посл$ чего шестве повернуло обратно и съ пъшемъ и кри- 
ками ‹ура» донесло до квартиры своего депутата. Настроене публики 


1) Цитир. по брошюрЪ Брусянина „Судьба первыхь депутатовь“ стр. 9. 
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было очень приподнятое. Долго еще собране не расходилось, долго 
еще раздавались пЪсни «свободы» и только, дойдя до арки Цесаре- 
вича, публика мирно и тихо разошлась по домамъ. 

«Такое поведене гражданъ и депутата не понравилось наказ- 
ному атаману, и онъ р$шилъ д$йствовать строго и энергично. 27-го 
августа былъ снова назначенъ митингъ на площади; прибывшй на 
митингъ Недоносковъ сообщилъ, что митингъ назначенъ на 29-ое и. 


просилъ собравшихся разойтись. Не успЪли собравишеся послФдовать ^ 


его предложеню, какъ вдругъ въ толпу врЪзались казаки. «Часть 
толпы, окружавшая Недоноскова, какъ сообщаетъ «Уральский Днев- 
никъ», принуждена была вмЪстЪ съ нимъ скрыться въ чайную об-ва 
трезвости; но это ихъ не спасло. Покончивъ съ разгромомъ толпы 
на площади, полищя бросилась къ чайной и начался «выводъ» оттуда 
и правыхъ и «виноватыхъ». Съ довольно высокой и`крутой лЪст- 
ницы полицейске сильными ударами провожали по одному внизъ, 
здЪсь ихъ подхватывали и награждали новыми. НедоНносковъ былъ 
‘сильно помятъ въ залЪ чайной, легко раненъ, затЪмъ сильно избитъ 
на лЪстниц$ и получилъ нЪсколько ударовъ уже на улицЪ, на гла- 
захъ администраци. Онъ былъ арестованъ и подъ конвоемъ отпра- 
вленъ въ тюрьму, гдЪ фельдшеръ тюрьмы подалъ ему первую меди- 
цинскую помощь» *). 

Значительная группа выборщиковъ г. Уральска обратилась къ 
военному губернатору Уральской области съ протестомъ по поводу _ 
расправы полищи и казаковъ и съ прошешемъ объ освобождени 
Недоноскова, незаслуженно лишеннаго свободы. «Его участе въ ми- 
тингЪ, писали они, было вызвано прямымъ настоянемъ населен, . 
пренебрегать требованями котораго, онъ; какъ избранникъ народа, 
‚ не им$лъ никакихъ нравственныхъ оправдан». Но власти не обра- 
тили никакого вниманя на этотъ протестъ и рЪшили выслать В. В. 
„Недоноскова за пред$лы Уральской области. 

Въ слободЪ Ракитной Курской губ. во время базара большая 
толпа крестьянъ потребовала отъ бывшаго члена Государственной 
Думы Кутоманова ознакомить ихъ съ дЗлами Думы. Во время бе- 
сЪды явились 50 казаковъ и разогнали толпу. Квартира Кутоманова 
оцфплена стражниками, наблюдающими, чтобы онъ не сообщался съ 
населенемъ ?). з 

9-го августа на ст. Дружкова к.-х.-сев. ж. д. распространилась 
вфсть, что пр халъ бывиий членъ Государственной Думы Михайли- 
ченко для сообщеня о зас$даняхъ Думы. Въ н%Ъсколько минутъ со- 
брались рабоче съ семьями и друме граждане мЪстныхъ поселковъ 
въ количествЪ до 4.000 чел.; при открыт собраня препятствий со 
стороны полици не встрЪтилось, а передъ окончанемъ вдругъ съ 
противоположной стороны появляется мЪстный надзиратель въ сопро-. 
вожден!и казаковъ. ПослЪ обращеннаго требован!я «разойтись» (ко- 
‘торое не всЪ могли слышать), минутъ черезъ 5 были даны черезъ 
р8чку ружейные залпы, отъ которыхъ оказались двое смертельно 


т) Цитир. по брошюр$ Брусянина, стр. 33, 34 и 35. 
2) Цитир. изь „Право“ № 33, стр. 2655. 


раненыхъ, двое тяжело раненыхъ (одинЪъ изъ нихъ скончался на дру- _ 
гой день) и много легко раненыхъ (какъ подтверждаетъ одинъ изъ 
городовыхъ, всЪхъ пуль было выпущено 44). Павия жертвы были 
подобраны и доставлены въ заводскую больницу. Надзиратель послЪ 
выстрЪловъ ретировался. Охрана изъ казаковъ на ст. Дружково 
стрзляла по уходящему товарному поззду, съ которымъ уЪззжали 
рабоче константиновскихъ заводовъ, прР№зжавш!е послушать Михай- 
личенко. Работы на Дружковскомъ заводЪ по постановленю рабо- 
чихъ были прекращены на однЪ сутки. На слБдующйй день состоя- 
лись похороны жертвъ, въ процес(и участвовало все населеше, въ 
количествЪ не менЪе 10.000 1). 

Въ Харьковской губ. бывшй членъ Государственной Думы Ива- 


_ницкЙ за частную бесЪду съ крестьянами былъ окруженъ стражни- 


ками и обысканъ. Крестьяне разогнаны. 

Серьезно могъ пострадать представитель Слободского уЪзда 
Вятской г. И. О. Кузнецовъ. По случаю прИЪзда депутата въ с. Коса 
собрался многочисленный митингЪ. Населене хот$ло слышать докладъ 


депутата о дЪятельности Думы, но этому не суждено было случиться: 


отрядъ стражниковъ атаковалъ собравшихся и разогналъ митингъ. 
Стражники хотЪли раздЪфлаться съ депутатомъ Кузнецовымъ, но 


_вмЪсто него по роковой случайности былъ убитъ сосЪдъ И. О. Куз- 


нецова. ПослЪднему удалось скрыться ?). 

Такъ печально кончились попытки депутатовъ` бесЪдовать съ 
населенемъ. Лишь тайкомъ, скрываясь отъ полищи и подъ защитой 
населеня, могли депутаты дать отчетъ народу о своей работЪ, раз- 
сказать ему о томъ, какъ была распущена Дума. 

Начиная обзоръ правительственныхъ репресий противъ бывшихъ 
членовъ Г. Д., прежде всего упомянемъ о трагической судьбЪ М. Я. Гер- 


` ценштейна, отдавшаго всЪ свои силы работЪ Государственной Думы 


и въ частности разрфшенйю сложнаго земельнаго вопроса въ Росаи. 
Теперь уже не тайна, кто были виновниками смерти Герценштейна, 
павшаго 18 юля 1906 г. отъ руки безнаказанно скрывшагося убйцы. 


`Разоблачен!я, недавно появивиияся въ газетЪ «Р»чь», и судебное раз- 


бирательство, недавно бывшее въ Финляндми, вЪроятно, прольютъ 
свЪтъ на это мрачное дЪло, участники котораго по постановлено 
финляндскаго суда должны быть арестованы и теперь разыскиваются 
полищей. 

Мы не знаемъ, какъ скоро правосуде скажетъ здЪсь свое пос- 
лЪднее слово, но оно произнесло уже его по дЪлу другого депутата, 
0. М. Онипко, арестованнаго въ 1юлЪ въ КронштадтЪ и привлеченнаго 


къ суду за участе въ матросскомъ матежЪ. 17 сентября временнымъ 


военнымъ судомъ Онипко приговоренъ къ лищеню вс®хъ правъ и ссылкЪ 
на поселене. Приговоръ этотъ, какъ не достаточно суровый, былъ 
обжалованъ ген. Павловымъ и лишь въ ноябрЪ вошелъ въ законную 
силу. Все это время ©. М. Онипко находился въ заключен сначала 


о ВЪ ИЕ затЪмъ въ ПетербургЪ. Населене г. Ставрополя и 


у, бан № 35, стр. 2781 
5 Брусянинъ, стр, 29. 
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_ многихъ селъ Ставропольской | и Винс губ. неоднократно, но — 
_ безрезультатно ходатайствовало объ освобождени своего любимаго 


_ депутата. 


| Аресты бывшихъ членовъ Г. Д; начались почти немедленно вслЪдъ. 
_ за ихъ прибыщемъ на мЪста и вполнЪ понятно, почему мноме изъ 


депутатовъ предпочли не возвращаться домой, остаться въ Финлянди 
или уЪхать за границу. 
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объ арестахъ и обыскахъ бывшихъ членовъ Г. Д. 


Въ юл$ въ СуджЪ былъ арестованъ И. Е. Соломко, только что | 
‚прибывший на родину. 


Въ своей деревнЪ земскимъ нач. Масловымъ и гр. Горбовскимъ 
при помощи драгунъ и стражниковъ былъ арестованъ’ Сем. Петр. 


° Кондращукъ и заключенъ въ Брестъ-Литовскую тюрьму. 


Въ ВоронежЪ арестованъ Д. Я. МедвЪдевъ и Я. А.” Осадчий. 


Въ Умани Кевской губ. С. Р. Френкель, тотчасъ по ‚прибытии. . 


Въ селЪ ОрловкЪ близъ Бердянска—С. П. Притула. 


Въ МалоархангельскЪ арестованъ и заключенъ въ тюрьму М. Е. ‚Ку. РИ 


кановъ. 

Въ СаратовЪ арестованъ М. Д. Кутомановъ; черезъ н%Ъсколько 
времени освобожденый, онъ вновь былъ арестованъ въ с. Ракитномъ 
Курской губ., куда только что успЪлъ прЁхать. 

Въ своей деревнЪ Путрышки близь Кальвар!и арестованъ П. 1. Вит- 
ковскй и доставленъ драгунами въ Кальварскую тюрьму. 

Въ Курск арестованъ судебнымъ слЪдователемъ по важнЪй- 
шимъ дзламъ Г.Н. Шапошниковъ. Ходатайство объ освобождени его 
на поруки по болЪзни сначала было отклонено Харьковской Суд. Па- 


латой, и Шапошниковъ былъ освобожденъ лишь много поздн%е (въ де- 
: кабрЪ). 


Въ УральскЪ былъ арестованъ В. В. Недоносковъ. 

Въ Опоченскомъ узздЪ близъ Варшавской губ. побитъ, отправ- 
ленъ въ больницу и арестованъ 1. В. Островский. 

Въ МалмыжЪ по распоряженю. и. д. Вятскаго губернатора Гор- 
чакова арестованъ П. А. Садыринъ за устройство собесъдованя съ 
крестьянами и заключенъ въ тюрьму на 3 мЪс. Желая сдЗлать зак- 
люченье для Садырина какъ можно тягостнЪзе, губернаторъ при лич- 
номъ посЪщенм Малмыжа.  приказалъ перевести его 12 сент. «какъ 
крестьянина» изъ тюрьмы въ арестное помфщене при полищи, по- 


просту говоря, въ «клоповникъ», и держалъ его тамъ, пока не по- 
‚ лучилъ распоряжен!я высшей власти перевести его обратно въ тюрьму. 


Въ бЪльскомъ УуЪздЪ былъ арестованъ Т. О. Волковъ. «Жан- 


дармскй ротмистръ, какъ сообщала «Страна», ФздившИй въ то 


время съ карательнымъ отрядомъ по бЪ$льскому уЪзду, позволилъ себЪ 
по отношен!ю къ бывшему члену Г. Д. грубыя оскорбленйя. По прЁздЪ 
въ бЪльскую тюрьму жандармскй ротмистръ приказалъ держать его 
подъ самымъ строгимъ надзоромъ. Волкова посадили въ совершенно 
изолированную камеру, КЪ «волчку» двери поставили надзирателя, 
чтобъ онъ наблюдалъ, что дЪлаетъ заключенный. На прогулку не вы- 
пускали совершенно, ни, книгъ, ни бумаги, ни другихъ письменныхъ 


Гюльская и августовская хроника. «Права» пестритъ извЪстями 


, 
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принадлежностей не дали. Каждый день камеру и самого заключен- 


‚наго тщательно обыскивали, причемъ рЬшетку выстукивали молоткомъ. 


Пищу, которую получалъ заключенный, крошили на мелюе куски. И 


‘такимъ образомъ пришлось просидЪть Волкову почти мЪсяцъ. Изъ 
бъльской тюрьмы онъ былъ перевезенъ въ вяземскую тюрьму, гдЪ 
вмЪстЪ съ заключенными пережилъ голодовку. 13 ноября жандарм- 


ск генералъ Громыко предъявилъ ему обвинеше по 129 ст.. улож. о. 


наказ. Сущность обвинен я сводится къ тому, что Волковъ въ бЪль- 
скомъ УЪздЪ въ началЪ юня безъ разрзшеня начальства устроилъ 
нЪсколько крестьянскихъ митинговъ, на которыхъ читалъ докладъ о 
Госуд. ДумЪ, возбуждающаго свойства, чфмъ способствовалъ развито 


аграрныхъ безпорядковъ въ уЪздЪ. Въ числЪ вещественныхъ доказа-_ 


тельствъ фигурируетъ стенографическ!й отчетъ о дБятельности Думы, 
читанный на митингЪ. На просьбу освободить Волкова подъ надзоръ 


‚ полищи или на поруки послЗдовалъ отказъ, и на прощанье генералъ. 
‘сказалъ Волкову, что даже, если судъ его оправдаетъ, онъ не потер- 


питъ его въ Смоленской губ. и вышлетъ въ Закасшйсюй край. 

Въ МаруполЪ арестованъ И.И. Лысенко, обвиняемый покров- 
скими крестьянами въ подстрекательств5 противъ правительства и на- 
падкахъ на губернатора. Лысенко былъ освобожденъ только въ 


х январЪ. 


Въ ТамбовЪ арестованъ В. Т. Окуневъ, по сообщению т. 
Слова» арестованъ воронежскй депутать Торшинъ, въ Петербург5 
былъ арестованъ И. И. Субботинъ. 

И. В. Тарасенко, депутатъ глуховскаго уззда жилъ на нелегаль- 
номъ положени, чтобъ избЪжать ареста; полищя во что бы то ни 


стало рЪшила арестовать его. Не найдя И. В. Тарасенко, полищЯя аре-_ 


стовала его младшаго брата и заявила престарЪлымъ родителямъ, что 
_ будетъ держать его «заложникомъ», пока не будетъ отысканъ пре-’ 
слЪдуемый депутатъ. 27 сент. арестованъ былъ и И. В. Тарасенко и 
препровожденъ въ тюрьму въ Кролевецъ. 

12-го августа за организацю митинга въ родной своей деревнЪ 


^ ОсиповкЪ былъ арестованъ депутатъ Брянскаго уЪзда И. С. Бибиковъ 


и привезенъ въ арестантскомъ вагонЪ вмЪстЪ съ уголовными въ Орелъ, 
гдЪ и водворенъ въ исправительныя арестантсюя отдЪленЯ. 

Крестьяне были такъ оскорблены и раздражены арестомъ своего 
депутата, что его боялись отправить съ ближайшей станци и увели 
подъ конвоемъ на слБдующую станщю верстъ за 30. 

МъЪстами народъ отстоялъ своихъ депутатовъ и не допустилъ ихъ 
ареста: такъ было, напримЪръ, въ КорсунЪ, гдЪ бывшему депутату 
МатвЪеву прокуроръ объявилъ, что онъ, за подписаше выборгскаго 
воззван!йя къ народу, арестовывается. Матвъева повели въ тюрьму, 
тогда рабоче фабрики БЪлоусова толпой въ н%Ъсколько сотъ человЪкъ 
вырвали изъ рукъ полищи своего избранника, и МатвЪевъ нЪсколько 
дней находился на фабрик подъ охраною рабочихъ. 

Отстояли своего депутата и жители Камышина, когда мЪстная 
полищя хотФла арестовать Я. Е. Дитца, обвинявшагося «въ распро- 
странени въ своемъ им5ни издан преступнаго содержания, возбуждаю- 
щихъ къ ниспроверженю существующаго общественнаго строя». Узнавъ 
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м обыск. у^ Я. |5 Дитца. горожане стали быстро собираться къ его 


дому, ударили въ набатъ и быстро около дома было не менфе 2—3 


°— ‚ Тысячъ челов$ къ, посылавшихъ угрозы по адресу блюстителя порядка. 


Простоявъ около дома часа два, горожане открыли митингъ, крыльцо 


_ дома превратилось въ трибуну, начались рЪчи на современныя поли- 
тическя темы. М$стная полищя не ршилась арестовать Я. Е. Дитца, 


‚ и высшее начальство ограничилось предписанемъ о домашнемъ арестЪ 
Дитца, и съ него взята была подписка о невыЪздЪ. 


Не удалась и попытка полищи арестовать депутата о 


губ. В. ©. Врагова. 30-го пюля въ с. КаменкЪ Нижнеломовскаго уъзда, 


какъ сообщаетъ «Право», посл» богослужен!я въ мЪстной церкви, кре- 
‚ стьяне во глав съ бывшимъ депутатомъ Враговымъ просили священ- 


ника отслужить панихиду по бывшемъ членЪ Г. Д. М. Я. Герценштейн%. 
Просьба была исполнена. Это дошло до свЪдЪня властей, въ Ка- 
менку явились исправникъ, становой, стражники и солдаты. Враговъ 
былъ арестованъ и отправленъ въ имЪне Воейковой, гдЪ и помфщенъ 
былъ въ конторЪ подъ надзоромъ. Въ квартир% его былъ п 
обыскъ. 

Каменцы ‘страшно взволновались, моментально собралась огром- 
ная толпа, полетЪли гонцы во всЪ сосЪдня деревни, ударили въ на- 
батъ, который гудЪлъ все время, не переставая. Со’ всЪхъ сторонъ 
сбъгался народъ, и скоро толпа въ нЪсколько тысячъ направилась къ 
имЪнйо Воейковой, освободила Врагова, котораго торжественно по- 


‚ несла на рукахъ съ красными флагами и пшемъ марсельезы. Набатъ 


продолжалъ гудфть, сзывая народъ, который стекался изъ ближайшихъ 
деревень. На площади образовался грандозный митингЪъ, принявший 
р»шен!е освободить политическихъ арестантовъ, которыхъ должны были 
провозить въ поЪзздЪ ж. д. Но позздъ уже прошелъ. Толпа напра- 
вилась къ имфню Воейковой; испугавиИйся исправникъ заявилъ, что 
онъ ине думалъ арестовывать Врагова, а хотЪлъ съ нимъ лишь погово- 
рить. Была постановлена резолющЯя, въ которой народъ предупреж- 
далъ власти, что онъ не отвЪчаетъ за послЪдствя, если арестъ по- 
вторится. 1-го августа въ Каменку прибыль Пензенсюй вице-губер- 


_наторъ и жандармскй офицеръ въ сопровождени большой стражи. 


Былъ отданъ новый приказъ объ арестЪ Врагова. Вновь загудЪлЪ на- 
батъ, и стала сбЪгаться толпа. На замфчане исправника: «вм$ши- 
ваться въ дЪла начальства не слЗдуетъ», въ полицю полетЪлъ градъ 
камней. При возгласахъ: «не выдадимъ своего выбраннаго», исправ- 
никъ былъ смертельно раненъ и затфмъ добитъ его же саблей, вы- 
хваченной изъ ноженъ. 

На сл5Здующй день въ Каменку былъ отправленъ карательный 
позздъ, выЪхалъ ПензенсюЙ губернаторъ, началось усмирене при по- 
мощи казаковъ, закончившееся многочисленными арестами. р 

Въ КременцЪ по распоряженю Волынскаго губернатора былъ 
арестованъ А. Г. Фурманъ. 

Въ ЧистополЪ Казан. губ. Гарифъ Бадамшинъ и тамъ же только 


_ что оправданный судебной палатой по обвиненю въ 132 ст. М. И. 


Герасимовъ. 


Ненадолго былъ арестованъ Ф. и. Иваницкй и , освобождены: подь. 
залогъ въ 500 руб. 

До сихъ поръ не удалось добиться освобожденя НХ о 
шука (Гродн. губ.), арестованнаго по обвиненю «въ подстрекатель-_ 
ствЪ къ безпорядкамъ» по 129 ст. | 

Наконецъ рядъ депутатовъ должны были жить на нелегальномъ 
положенм или за границей, не рЪшаясь возвратиться домой, гдЪ были _ 
бы немедленно арестованы, это — по преимуществу трудовики 
и сощал-демократы: С. В. Аникинъ, И. И. Рамишвили, домъ 
котораго ‘въ селЪ Суреба былъ оцфпленъ казаками, но депутата не 
было дома; по распоряженю властей, онъ долженъ былъ быть сосланъ 


‘на 3 года въ Тобольскую губернйю, но избЪгъ этой участи; цепарта- 


ментъ полищи еще въ сентябрЪ сдЪлалъ распоряжеше объ арест® М. И. 
Михайличенко, но онъ до сихъ поръ находится на свободЪ, 3. И. 


‚ Выровой, скрываясь отъ преслЪдовашй, уъзхалъ за границу и только 

послЪ двухъ мЪсяцевъ скитанья вернулся въ Росаю. Пермскй депу- 
татъ И. И. Антоновъ заболЪлъ тяжкой нервной болЪзнью на почвЪ 
ъ‘полицейскаго преслЪдован!я; депутаты С. С. Крымъ и А. Г. Сипягинъ 


не р5шаются вернуться въ Симферополь а П. Ф. БЗлоусовъ— въ Гла- 
зовскЙ уЪздъ Вят. губ. опасаясь ареста; полищя разыскивала въ Ка- 
менецъ-ПодольскЪ И. К. Заболотнаго, а теперь онъ высланъ изъ пре- 
дЪловъ Подольской губ.. С. Я. Тумбусовъ высланъ изъ предзловъ Вят- 
ской губ., В. И. Ишерскй изъ пред$ловъ Семипалатинской обл., Ф. И. 
Иваницкй изъ Харьковской губ., Д. И. Назаренко высылаютъ на жи- 
тельство въ Ново-Сенаки Кутаисской губ. «за агитац!ю среди кресть- 
янъ». Крестьяне же приговорами удостовЪряютъ, что агитации не было. 

Обыскъ былъ произведенъ у многихъ депутатовъ и почти всегда 
безъ всякихъ результатовъ: въ г. ВольскЪ у С. И. Бондарева, въ Опо-' 
чецкомъ у$здЪ у 1. В. Островскаго, въ Тифлисской губ. у И. И. Ра- 
мишвили, въ д. Ляпино (Новгор. губ.) у Д. В. Васильева, въ МосквЪ 
у Комиссарова, въ м. Вязовк5—у крестьянина Л. С. Литвина, въ Пе- 
тербург5—у Л. М. Брамсона, въ Вятск. губ.—у И. Н. Овчинникова, 
въ Бессараби—у Ф. А. Сеффера, во ВладимрЪ —у Черносвитова, въ 
Казани—у М. Н. Герасимова и П.’А. Ершова, въ Орловской губ.—у 
Д. И. Зайцева, въ Харьковской губ.—у. М. М. Ковалевскаго и А. Ф. 
Грабовецкаго, въ Лубнахъ-—у В. М. Шмита, въ КевЪ—у Локтя. 

Пострадали и оба члена Гос. Думы — священники, подписавшие 
Выборгское воззване, а въ Госуд. Дум обличавиие произволъ пра- 
вительства и см$ло Защищавше интересы народа. 

‚ Новочеркасская Духовная Консистор!я постановила лишить сана 
свящ. К. Афанасьева и заключить его въ монастырь. За отказъ отпра- 
виться въ КременскЙ монастырь свящ. Афанасьевъ былъ арестованъ. 
СвятЪйший Синодъ запретилъ свящ. Н. Огневу священнослуженее. 

Прихожане хутора Тармосина, гдЪ былъ священникомъ К. Афа- 
насьевъ, посылали въ Святфйш Синодъ два раза просьбу о возста- 
новлени ‚его въ правахъ и о возвращении его на м$сто прежняго слу- 


‚ женя. Прихожане Троицкой церкви г. Яранска, гдЪ былъ священ- 


никомъ Н. Огневъ, посылали телеграмму на имя предсЪдателя СовЪта 
министровъ П. А. Столыпина, протестуя противъ распоряженя Свя- 


тЪйшаго Синода, какъ незаконнаго, и прося о снят запрещения, ли- 


пившаго ихъ любимаго. пастыря. И то, и другое ходатайство остались 


безъ послздствй. | 


Мноче изъ бызшихъ членовъ Госуд. Думы, возвратившись на. 


мЪста, лишены были возможности занять прежн!я должности; частью 
по неблагонадежности, частью какъ лица, привлеченныя къ отвЪт- 
ственности за подписан!е Выборгскаго воззван!я, они были устранены 
администращей. Бывший депутатъ отъ Пензен. губ. М. С. Киселевъ ли- 
шился мЪста начальника почтово-телеграфной конторы, которое онъ. 
‚занималъ ранЪе болЪе 20 лЪтъ, бывш депутаты В. А. Масловъ, М.К. 
Гудилинъ и В. А. Харламовъ лишены были возможности продолжать 
свою педагогическую дЗятельность, инспекторъ народныхъ училищъ, 
елабужск депутатъ В. С. Нечаевъ былъ переведенъ въ другую гу- 
берню, народный учитель, Глазовскй депутатъ П. Ф. БЪлоусовъ не 
р»шается даже явиться домой, такъ какъ его тамъ ожидаетъ поли- 
- щя; бывш членъ Думы отъ Кевской губ. Г. Л. Зубченко по распо- 
ряженю К!евскаго губернатора былъ уволенъ отъ должности волост- 
ного старшины, бывший депутатъ Думы отъ рабочихъ г. Казани, П. А. 
Ершовъ, по телеграммЪ военнаго министра, уволенъ изъ числа слу- 
жащихъ порохового ‘завода; Я. А. Гужовскй (членъ Думы отъ Черн. 
губ.) былъ уволенъ отъ должности земскаго страхового агента. 
Какъ подписавше Выборгское воззван!е устранены отъ должно- 
стей: П. П. Толстой (членъ Уфим. Губ. Зем. Управы), В. Н. Рода- 
ковъ (предсЪд. Лугск. УЪзд. Зем. Управы), М. А. Квасковъ (въ Смо- 


ленскЪ отъ должности врача) С. Р. Френкель (въ Умани—отъ долж-. 


ности завЪздующаго 'больницей) Моревъ на Кавказ» (отъ должности 
агронома), И. Х. Затхановъ (отъ должности тов. прок. Влисаветгр. 
окр. суда) С. Д. Урусовъ, А. С. Ломшаковъ, А. Н. фонъ-Рутценъ, Ф. Р. 
Штейнгель, Д. А. Скульсюй и Н. И. Метальниковъ временно устра- 


нены отъ должности почетныхъ мировыхъ судей впредь до окончанйя | 


‚ возбужденнаго противъ нихъ д®ла, Ростовцевъ-—-отъ должности Во- 
ронеж. город. головы. 
\ Подписане Выборгскаго воззваня было поводомъ для цъФлаго 
ряда пресл$дованй противъ бывшихъ членовъ Госуд. Думы. Еще до 
окончательнаго постановлен!я судебныхъ установленй о возбуждени 
дЪла по обвиненю ихъ по 129 ст. уг. ул. дворянскя собраня нЪ- 
сколькихъ губер. (Курской, Ярославской, Кишиневской и др.) возбу- 
дили вопросъ объ исключен изъ состава дворянъ бывшихъ членовъ 
° Госуд. Думы, подписавшихъ Выборгское воззване, позднфе же, когда 
вопросъ о привлечени подписавшихъ воззван!е къ дЗлу былъ ршенъ, 
послЪдовали и другя преслЪдован!я. 

20-го октября 1906 г. Министръ Внутреннихъ ДЪлъ разослалъ 
губернаторамъ, начальникамъ областей и градоначальникамъ слЪдую- 
щ циркуляръ: «Прокуроръ С.-Петерб. Судеб. Палаты сообщилъ ми- 
чнистру внутреннихъ дБлъ въ коши состоявшееся 22-го августа сего 
года постановлен!е судебнаго слЗдователя Спб. Окр. Суда по важн?й- 
шимъ дфламъ о привлечени къ слЪдствю по составлению въ городЪ 
Выборг получившаго распространене воззвания, озаглавленнаго: «На- 
роду отъ народныхъ представителей» въ качествЪ обвиняемыхь въ 
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преступлени предусмотренномъ Е ыы р, 0х 
180 бывшихъ членовъ Государст. Думы, переименованныхъ ВЪ ое 
при семъ прилагаемомъ». 

Привлечены къ судебной отвзтственности были. 180 бывшихъ 
членовъ Государственной Думы, присутствовавшихъ въ ВыборгЪ и тамъ 
же подписавшихъ воззваше, какъ участники въ составлени его: 
А. Айвазовъ, С. Алкинъ, А. Андреевъ, И. Антоновъ, священникъ К. 
Афанасьевъ, А. Ахтямовъ, А. Бабичъ, Х. Богатуровъ, С. Балаханцевъ, 


_В. Балясниковъ, 1. Баратовъ, С. Бондаревъ, Н. Бородинъ, Л. Брам- 


сонъ, А. Бремеръ, Г. Брухъ, И. Бугровъ, Ф. Бусловъ, П. Быстровъ, 
И. БЫЧКОВЪ, Букейхановъ, М. Винаверъ, П. Витковскй, В. Вихоревъ, 
А. Возовикъ, А. Волковичъ, Т. Волковъ, В. Враговъ, 3. Выровой, 


_А. Вязловъ, И. Галецкй, К. Геллатъ, М. Герценштейнъ, И. Гомар- 
_ тели, Н. Гредескулъ, М. Гудилинъ, М. Деларю, С. Джантюринъ, С. 


Джапаридзе, Я. Дитцъ, . П. Долгоруковъ, М. Дьяченко, П. Дюмаевъ, 


‚Н. Езерскй, С. Ермолаевъ, П. Ершовъ, И. Жилкинъ, .Н. ЖорданЯ,. 


И. Заболотный, И. Замысловъ, М. Земцовъ, 1. Затхановъ, Г. Зубченко, 


`Ф. Иваницкй, Я. Имшенецкй, В. Ишерскй, А. Исуповъ, Р. юллосъ, 


П. Кальяновъ, В: Карандашевъ, Н. Каценельсонъ, М. Квасковъ, Ф. 
КокошкинЪъ, Е Котляревскй, Н. Ковалевскй, С. Колокольниковъ. 
Л. Комиссаровъ, Константиновъ, С. Корнильевъ, П. Крыловъ, Ф. Крю- 
ковъ. |. Кубилисъ, И. И. Кузнецовъ, И. О. Кузнецовъ, М. Кутомановъ, _ 
Е. Кедринъ, Д. Куликовъ, И; Лаврентьевъ, В. Лебедевъ, Г. Линтва- 


‚ревъ, А. Ледницкй, М. Литвиновъ. Т. Локоть, А. Ломшаковъ, Л. Ло- 


пасъ, В. Лунинъ, И. Лысенко, А. Макушинъ, М. Масленниковъ, А. 
Масловъ, П. МатвЪевъ, А. МедвЪдевъ, Н. Метальниковъ; Н. Микла-. 
шевскй, Б. МикЪшинъ, Н. Моревъ, М. Михайличенко, С. Муромцевъ, 
А. Мухановъ, В. Набоковъ, Д. Назаренко, В. Недоносковъ, К. Некра- _ 
совъ, Т. Нестеренковъ, В. Нечаевъ, Н. Николаевскй, П. Новгородцевъ, | 
В. Обнинскй, В. Оболенскй, И. ОвчинниковЪъ, священникъ Н. Огневъ, 


_Н. Огородниковъ, В. Окуневъ, Н. Онацкй, ©. Онипко, Л. Остроно- | 


совъ, Л. Петражицкй, К, Теръ-Петросянцъ, И. Петрункевичъ, М. 
Петрункевичъ, А. Поповъ, С. Притула, Д. Протопоповъ, В. Родаковъ, 
И. Рамишвили, В. Роговъ,. С. Розенбаумъ, Н. Ромашевъ, П. Ростовцевъ, 
А. фонъ-Рутценъ, С. Рыжковъ, Н. Савельевъ, П. Садыринъ, П. Сафо- 
новъ, Н. Семеновъ, Ф. Сефферъ, Л: Сицинсюй, Д, Скульскй, А. Смир- 
новъ, И. Соломко, В. Строгоновъ, Т. СЪдельниковъ, С. Таранъ, Г. 
Твердый, Я. Теннисонъ, Л. Тесля, А. Токарскй, П. Толстой, А. Топ- 
чибашевъ, Л. Туманянъ, С. Тумбусовъ, Г. Ульяновъ, С. Урусовъ, А. 
Ушаковъ, В. Федоровскй, З. Френкель, С. Френкель, Я. Хартахай, 
А. Хоментовсюкй, А. Хрущевъ, С. Церетели, П. ЦЪлоусовъ, И. Чакете, 


П. Чижевскй, В. Чурюковъ, Г. Шапошниковъ, Д Шаховской, А. Ше- 


мякинъ, Г. Шершеневичъ, М. Шефтель, И. Ширковъ, Е. Шольпъ, 
И. Шрагъ, ©. Штейнгель, И. Шуваловъ, Е. Щепкинъ, В. Якушкинъ, 
В. Яновскй, Л. Яснопольскй, В. Якубсонъ. 

ВскорЪ послЪ этого посл$довалъ рядъ распоряженй губернато- 
ровъ и градоначальниковъ объ устранени привлеченныхъ къ суду 
бывшихъ членовъ Государственной Думы, отъ занимаемыхъ ими обще- 
ственныхь должностей, объ исключени ихъ изъ состава гласныхъ. 


ту 4 
Уве 


тубернскихъ, и аДНЫ ЛЬ ‘земскихъ собранй И городскихъ Думъ, изъ 


_ списковъ избирателей въ Государственную Думу и, наконецъ, объ устра- 


нени нЪкоторыхъь отъ редакторства тазетъ и даже изъ состава при 


сяжныхъ повЪфренныхъ. 
Н»которыя изъ дворянскихъ собранй помимо того и по- 


становлення объ исключенми ихъ изъ состава дворянскихъ обществъ.. 


По сообщенямъ газетъ распоряженя эти мЪстами встрЪчали 
отказъ со стороны земствъ и городскихъ думъ (Тверская Управа, 
Спб. Городская Дума, Могилевская Городская Дума, Костром. губ. зем. 
собр., Курское губ. зем. собр., Казан. сов. прис. пов.), но въ боль- 


шинствз случаевъ, распоряжен!я эти не вызывали протеста. Ничфмъ. 


не оправдываемую нетерпимость къ бывшимъ членамъ Государствен- 
ной Думы, подписавшимъ выборгское воззване, проявили н%Ъкоторыя 


дворянскя собраня, по собственному почину исключивъ ихъ изъ. 
_ состава дворянскихъ обществъ. 


| Только одно Костромское Дворянское Собраше протестовало 
противъ этого, включивъ въ свою среду н$Ъкоторыхъ изъ бывшихъ 
членовъ Государственной Думы  дворянъ, исключенныхъ другими 
собраниями. По свздЪнямъ газетъ были исключены изъ состава зем- 
‚скихъ и думскихъ гласныхъ: И. и М. Петрункевичъ, Л. Медвздевъ, 
В. Обнинскй, С. Урусовъ, М. Комиссаровъ, М. Квасковъ, В. Лебедевъ, 
А. Поповъ, В. Оболенскй, Т. Локоть, Н. Ростовцевъ, А. Хрущовъ, 
А. Токарский, Н. 'Семеновъ, Е. Кедринъ, Д. Шаховской, К. Некра- 
совъ, Д. Скульскй, З..Френкель, Г. Твердый,И. Чакете, С. Муром- 


’ цевъь, М. Деларю, Ф. Иваницкй, Н. Ковалевскй, М. Линтваревъ, 


П. Чижевскй, А. Мухановъ, И. Шрагъ, Т. Локоть, Л. Смирновъ, 
П. Долгоруковъ, А. фонъ-Рутценъ, В. Якушкинъ, Н. Ширковъ, 


° ПП. Куриленко. Изъ состава общественныхъ учрежденй, состоящихъ 
_ ВЪ ВвЪдфнми министерства въ зап. краз исключены Л. Брамсонъ, 


Л. Лопасъ, и [. Кубилисъ. 

Изъ списковъ избирателей въ Государственную Думу исключены: 
П. Сафоновъ, 3. Френкель, А. Алкинъ, П. Ершовъ, А. Ледницюй, 
П. Новгородцевъ, С. Котляревскй, П. Долгоруковъ, Н. Метальниковъ, 


В. Обнинскй, Д. Шаховской, К. Некрасовъ, Д. Скульскй, Н. Боро- 


динъ, Л. Брамсонъ, Л. Ломшаковъ, С. Муромцевъ, Л. Шефтель, И. 
Антоновъ, В. Окуневъ, А. Поповъ, Н. Семеновъ, Л. Смирновъ, В. 
Яновскй. Объ исключенм остальныхъ изъ 180 депутатовъ, привле- 
ченныхъ по 129 ст., не было извЪстй въ газетахъ, но в%роятно 
никто изъ нихъ не будетъ допущенъ къ выборамъ. Отъ редакторства 
газетъ устранены: Я. Теннисонъ (ред. Розитиз въ Юрьевз), В. Обо- 
ленскй (Симферополь ред. «Жизнь Крыма») и Ш, Левинъ (Вильна 
‘ред. «Раз све Уо!к»). 

Изъ состава присяжныхъ пов$ренныхъ исключены: А. Ахтямовъ 
и С. Розенбаумъ. 

Изъ состава дворянскихъ обществъ исключены: С. Муромцевъ, 
М. Деларю, Н. Ковалевскй, Линтваревъ, В. Родаковъ, Н. Метальни- 
ковъ, В. МикЪшинъ, В. Обнинск. . С. Урусовъ, П. Долгоруковъ, 
А. фонъ-Рутценъ, В. Якушкинъ, Н. Ширковъ, Л. Сицинскй, В. 
Яновский. 
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Укажемъ еще на то, что И изъ бывшихъ членовъ_ 
Государственной Думы были привлечены къ судебной отвЪтственности, 
такъ Г. Шапошниковъ, В. Недоносковъ, М. Кутомановъ, Я. Дитцъ, 
С. Притула, П. Ершовъ, Д. МедвЪдевъ, М. Квасковъ и Герасимовъ, 
С. Френкель по обвинен ю въ распространен литературы, В. Роговъ, 
Н. Езерскй и Т. Ивановъ за произнесене рЪчей о Государственной 
ДумЪ среди крестьянъ, И. Корсаковъ-—за подстрекательство къ не- 
платежу податей (дЪло прекращено), А. Тесл 
ламъ (129 ст.), какъ редакторъ «Крестьянскаго Депутата». 

Мы перечислили, взроятно, далеко не вс преслЗдованйя, постиг- 
ЦИЯ «депутатовъ перваго призыва», но и сказанное достаточно ха- 
рактеризуетъ, какъ далеко простиралась ихъ_ «неприкосновенность». 
Многе изъ наиболЪе энергичныхъ и видныхъ депутатовъ первой 
Думы устранены отъ. участя въ выборахъ и народъ, выражавшй 
много разъ имъ свое сочувстве, не сможетъ вновь остановить на 
нихъ свой выборъ, посылая депутатовъ во вторую Думу. Вторая 
Дума лишена будетъ такимъ образомъ возможности воспользоваться 
непродолжительнымъ, но богатымъ личнымъ опытомъ первыхъ народ- 
ныхъ представителей, такъ какъ, вЪроятно, лишь немноге изъ нихъ 
вновь будутъ въ рядахъ «депутатовъ второго призыва». 

Второй ДумЪ предстоитъ трудная и отв$тственная задача— 
задача добиться преобразован!я всего государственнаго строя страны --. 
выполнить ее она сможетъ лишь при дружной поддержкЪ всего на- 
рода. Пожелаемъ же ей плодотворной творческой работы. 


Л. Нуприянова. 
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Памяти М. Я. Герценштейна. 


‚ Безконечная полоса глинистой проселочной дороги, по обЪ сто- 
роны окопанной канавами. Дождливо и грязно. По доротъ, и по объ 
стороны дороги, за канавами, движется пестрая длинная лента: мо- 
_лодежь въ мундирахъ высшихъ учебныхъ заведенй и въ косоворот- 
кахъ, барышни курсистскаго типа. РазвЪваются красныя знамена, 
строго и мрачно звучитъ русская похоронная марсельеза. На ру- 
кахъ у молодежи колышется гробъ; его несутъ въ послЪднее убЪ- 
жище на чужой землЪ юные энтуз!асты. Въ гробу лежитъ первая 


‘жертва наемныхъ убИЦъ изъ «союза русскаго народа»—навзки па- 


мятный отнын$ русскому народу безъ ковычекъ, за народъ сложив- 
ний свою умную голову, депутатъ парти народной свободы, М. Я. 


-Герценштейнъ. ` 


Эта картина неотвязно преслЪдуетъ меня всяк разъ, какъ я 
думаю теперь о дорогомъ покойникЪ. Какая странная смЪсь! «Истинно- 
русске» убйцы—и измученный жизнью еврей, революцюнная мар- 
сельеза, вмЪсто православныхъ пфсноп$нй, надъ могилой ум5реннЪй- 


’ шаго мыслителя, волей истори ставшаго защитникомъ радикальнЪй- 


а 
мк > 
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шей изъ сощальныхъ реформъ. И весь этотъ кусокъ русской исто- 
ри въ одинъ изъ самыхъ хаотическихъ ея моментовъ, перенесен- 
ный какимъ-то чудомъ на методическую и аккуратную финляндскую 
почву... 

И мнЪ вспоминаются другя минуты нашего долгаго знакомства 


съ покойнымъ Михаиломъ Яковлевичемъ; роясь въ воспоминаняхъ, я’ 


ищу въ нихъ ключа къ этой странной русской процесаи на фин- 
ляндской землЪ. Ищу и нахожу наконецъ, и вся памятная, грустная 
картина обливается какимъ-то мягкимъ, успокоивающимъ свЪтомъ. 
Помню, я пришелъ къ нему когда-то въ МосквЪ въ его домъ съ 


проектомъ, въ которомъ ему я отводилъ центральное мЪсто. Замы- — 


шлялась газета, и я зналъ, что Михаилъ Яковлевичъ способенъ и 
можетъ стать душой идейнаго газетнаго предприятия; зналъ, что много 
лЪтъ онъ мечталъ объ этомъ, а его друзья мечтали о его участи 
въ подобномъ дЪлЪ; зналъ, что еще недавно передъ тЪмъ д$ло чуть- 
чуть не наладилось. И мнъ казалось, что стоитъ мнЪ заговорить о 
новомъ нашемъ проект$, и я найду у М. Я. готовое рЪшене, — при- 
мкнуть и помочь,—а ужъ’ если Герценштейнъ приметъ участе въ 
дЪлЪ, тогда дЪло можно считать выиграннымъ.... 


^ 
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Михаилъ Яковлевичъ выслушалъ меня, мягко, дружелюбно, спо- 
койно, и чЪмъ дольше слушалъ, тЪмъ становился грустнЪе. Да, это 
‚ была любимая мечта; но теперь она встр$тилась съ другимъ люби- 
мымъ дЪломъ, съ мечтой цфлой жизни, которая только-что начинала 
осуществляться и уже успЪла поглотить все внимане Михаила Яков- 
левича. Этой самой любимой мечтой была профессура, отъ которой 
грубо и безжалостно оттолкнулъ когда-то молодого Герценштейна 
ректоръ БоголЪповъ, и къ которой теперь, многое перенеся и пере- 
живЪ, онъ возвращался зрзлымъ, остывшимъ, накопившимъ сокро- 
вища опыта въ придачу къ прежнему энтузазму и къ солидной тео- 
‚ ретической подготовкЪ. Золотая мечта юности, наконецъ, осуществля- 
лась, и Герценштейнъ предался преподаваню со страстью, съ увле- 
ченемъ: онъ точно спЪшилъ наверстать потерянное время; онъ лю- 
билъ въ своей работЪ—свою молодость, свой идеализмъ, свою пер- 
вую любовь. Съ первыхъ словъ, я понялъ, что мое дЪло проиграно, 
и @№0о мое газетное предложене только поднимаетъ съ глубины души 
М. Я. всю горечь—не во время пришедшей удачи, послф долгихъ го- 
довъ безплодныхъ ожиданй. Я понялъ сразу, почему Герценштейнъ- 
газетчикъ долженъ былъ уступить мЪсто Герценштейну-мыслителю и 
профессору, и сразу съ этимъ примирился. Съ своимъ тонкимъ 
умомъ, глубокимъ знанемъ жизни и теор, съ своей любовью къ | 
анализу, спокойнымъ темпераментомъ и горячимъ сердцемъ, Герцен- 
штейнъ былъ ученымъ и учителемъ молодежи—по призван, хотя 
могъ бы быть и блестящимъ публицистомъ. 

Прошло немного времени, и послЪ меня къ профессору Герцен-. 
штейну, еще не успЪвшему насладиться прелестью живого общеня 
съ серьезной молодежью, пришли друме люди. Они были настойчивЪе 
‚ меня, потому что ихъ дфло было важнЪе. Во имя родины они тре- 
‚бовали, чтобы спокойный ученый превратился въ смЪлаго и откры- 
таго защитника «народной свободы», на самой опасной изъ ея пози- 
ЦЙ— аграрной реформы. Отъ Герценштейна требовали жертвы, самой 
тяжелой, которую можно было отъ него потребовать: у него, уста- 
лаго и измученнаго жизнью, отнимали разомъ всю ц$ну и награду 
жизни; изъ тихой пристани, за которую онъ такъ дорого заплатилъ, 
его звали снова на бой, — его, далеко ‘не бойца по. натурЪ. И онъ 
всталъ и пошелъ съ друзьями; бросилъ все, что только - что началъ, 
что лелеялъ въ душЪ и мечталъ свершить: все бросилъь и сталъ на 
то мъсто, которое ему указали. Съ этихъ поръ началась его корот- 
кая и послЪдняя земная страда: та которая дала ему славу и отняла 
у него жизнь. Всего только нЪсколько публичныхъ засЪдан!й въ Та- 
врическомъ. дворцЪ; нЪсколько закрытыхъ собранйй думской комиссии; 
потомъ н$фсколько партйныхъ совфщанй въ Выборг и Терюкахъ, 
‚ и затЪмъ—финляндская могила... 

Я помню его и въ Государственной ДумЪ. Амфитеатръ Таври- 
ческаго дворца гудитъ сотнями голосовъ. Бюрократя, въ лицЪ одного 
`’ изъ своихъ самыхъ типичныхъ, самыхъ откровенныхъ, самыхъ ма- 

хровыхъ представителей только- -что бросила перчатку народнымъ 
‚ представителямъ. Вс голоса сливаются въ одномъ имени: «Герцен- 
штейнъ, пусть Герценштейнъ отв$чаетъ». И Герценштейнъ идетъ 


сквозь ряды скамей, съ своего мЪстечка въ сторонкз, опять идетъ, 


_ исполняя общую волю. Герценштейнъ на каеедрЪ, Герценштейнъ го- 
’воритъ: въ зал$ н5мая тишина, которая прерывается по временамъ 


бЪшеными апплодлисментами. Первое впечатлЪн!е многихъ—н%»которое ' 
разочароваще. РЪчь Герценштейна—сама простота; ни малЪйшей аф- 
фектащи. ПослЪ лживаго паеоса и развязнаго крика Гурко она ка- 
жется въ первыя минуты черезчуро простой. И слова простыя: какъ- 
то слишкомъ простыя для этого глубокаго знатока вопроса, для со- 
лиднаго ученаго, и въ такую ’напряженно-торжественную минуту. 


За то всякое слово идетъ прямо въ душу какъ разъ тЪмъ, для 


кого эти слова здЪсь говорятся: для крестьянскихъ депутатовъ. 


° Таврическаго дворца, передъ которыми ведется ихъ тяжба о землЪ 
‘между министерствомъ Стишинскаго и Гурко и защитниками «на- 


родной свободы». «Учитель» сказался въ депутатЪ Герценштейн%: 
самыя сложныя поняття онъ какъ-то такъ излагаетъ, безъ иностран- 
ныхъ словъ и ученыхъ опредзленй, что ихъ пойметъ сразу всяк’й, 
кто понимаетъ по-русски. Русская образная рЪчь; крупные штрихи; 
каждое доказательство есть или примфръ или картина, настолько 
ярке, что минутами заслоняютъ отъ слушателя строй ходъ дока- 
зательства. Все это при полномъ самообладан!и и спокойстви, какимъ 
должно’ сопровождаться настоящее знане, въ защитЪ праваго ‘дЪла. 
Но дальше, дальше: среди этой ув$ренной, прозрачной рЪчи вдругъ’| 
вспыхиваютъ молн!и: въ депутат$-«учителВ» просыпается темпераментъ 
публициста. Каждое слово бьетъ и 'бьетъ больно: а слова вс по 
прежнему простые. Гурко вычисляетъ свои четыре десятины на брата: 
НО ЭТО «ариеметика»; чтобы сдЗлать такой разсчетъ, нужно знать только 
четыре правила и больше ничего, а отъ государственныхъ людей мы 
можемъ требовать большаго». «А зачфмъ вы купили за двойную 
ц$ну им$не Воронцова-Дашкова»... Нечфмъ платить будетъ крестья- 


’нину за отчужденныя земли?.. Но вЪдь придется по три съ полтиной 
. за десятину, а теперь сколько онъ платитъ аренды: по двадцати 


пяти2.. Вы хотите поднимать производительность крестьянской земли; 
но гдЪ вы до сихъ поръ были?.. И если допустить, что вы заботились 
объ агроном, развЪ вы о крестьянской агрономши заботились? А 
куда вы дЪли агронома Зубрилина?.. Крестьянский банкъ?.. Хорошее 
учрежденге, «когда нужно кого-нибудь выручить, кого-нибудь покрыть»... 


Помните покупку имЪнья Игнатьева? А архангельскую желфзную до-. 
‘рогу? а Невскй заводъ? Вы пугаете— «удивляюсь, какимъ теперь язы- 


комъ стали говорить министры» —вы пугаете «чернымъ передЪломъ» 
крестьянъ, говорите имъ: пусть дрожитъ за свои земли тотъ, у кого 
болыше 4-хъ десятинъ. Вамъ очень хочется подсунуть намъ «настоя- 
ЩИ» сощализмъ, чтобы отпугнуть отъ насъ крестьянъ; „таве премы 
совершенно не подобаютъ министрамъ... по вашему это сощализмъ, 
а по нашему—провокаторство». Вы говорите, что крестьяне потер- 
пятъ страшные убытки, если помЪщики останутся безъ земли. Кому 
вы это говорите? НЪТЪ, «крестьянинъ, сколько мы ему не толкуй, 
что ему выгоднфе остаться безъ земли, онъ этого никакъ понять не 
можетъ»! «Вы говорите: народъ не можетъ разобраться въ этихъ во- 
просахъ? Да, это вЪрно, но у народа есть чутье, и ув5ряю васъ, что 


р \ посл убйства ея мужа. И ; 
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Факсимиле. письма, полученнаго г-жей Герценштейнъ вскорЪ - ‚я 


я 


народъ разберется въ вопросЪ, гдЪ землею пахнетъ и гдЪ земли ему 
не дадутъ»... Спфшите же, господа, спЪщите: «сейчасъ пожаръ, — и 
его надо тушить, а потушить его можно только увеличенемъ пло- 
щади землевладън!я»... «Вы хотите дождаться, чтобы зарево пожара 
опять охватило нЪсколько губернй? РазвЪ вамъ мало опыта прош- 
лаго года или этой майской иллюминащи, которая унесла въ Сара- 
товской губерни сразу 150 усадебъ? РазвЪ этого недостаточно»?.. 

И никому неизв5стный депутатъ возвращается съ каоедры, 
зажегши въ сердцахъ однихъ--—неискоренимую ненависть, въ сердцахъ 
другихъ—горячую любовь. Ему не простять «иллюминаци» тЪ, для 
которыхъ въ этомъ слов, вырвавшемся у депутата, воплотился корень 
всего зла, источникъ всЪхъ ихъ бЪдствй, какъ дикарь считаетъ док- 
тора—причиной болЪзни. Въ лицЪ Герценштейна эти господа отом- 
стятъ всей этой многоголовой сермяжной Росси, которая стихйнымъ: 
потокомъ заливаетъ культурные оазисы, зажигаетъ .<иллюминаци», 
валомъ валитъ на чужую землю!.. Вотъ онъ, провокаторъ и къ 
тому же еврей, вотъ онъ смутьянъ, анархистъ, и все что угодно... 
Легко сказать: этотъ маленькКй хрупкй человзкъ съ умнымъ 
лицомъ на каеедрЪ, сколько тЪней и живыхъ реальностей онъ 
вызвалъ на бой съ собою. Крестьянскй банкъ, Игнатьевъ, Гурко, 
«объединенное» дворянство, объединенный союзъ истинно-русскаго 


_народа.... Когда вся любовь народная вспыхиваетъ и сосредоточивает- 
ся на одномъ физическомъ лицЪ, это лицо становится святымъ, и 


какъ святыня, оно начинаетъ жить въ народномъ воображении. Но 
когда вспыхиваетъ ненависть класса и воплощаетъ въ одномъ лицв 
классовую обиду, —тогда истор:я готовитъ себЪ челов$ческую жертву; 


‘жертву всего того безсмыслия, съ которымъ движется по непроторен- 


нымъ и вязкимъ путямъ родной истори грузная телЗга нашего об- 
щественнаго развит!я. Герценштейнъ долженъ былъ пасть, чтобы без- 
смысленность этого способа рьшеня вопроса стала ясна каждому и 
многихъ изъ тзхъ, кого онъ не могъ убЪдить своей жизнью, онъ убЪ- 


‘дить своей смертью. Не напрасно его жена на могилЪ призывала 


почтить его память не местью, а сознательной работой на пользу 
начатаго имъ дФла. 

Надо признать, что для усп$ха этого дФла онъ сдФлалъ больше, 
чЪмъ, казалось, въ человЪ ческой власти было сдЪлать въ узкихъ пре- 
дЪлахъ времени, отведеннаго ему судьбой. Я не говорю объ его пе- 
чатныхъ_работахъ, ни даже о тЪхъ рЪчахъ въ ДумЪ, объ одной изъ 
которыхъ я выше говорилъ. Живое и незамЪнимое дЪло,—то, кото- 
рое могъи долженъ былъ дфлать именно Герценштейнъ, только одинъ 
онъ,—это не было дЪло полемики съ лубочными разсужденями Сти- 
шинскихъ и Гурко. Это была работа сплоченя умовъ и воль около 
одного дла, на которое всЪ смотрЪли разно. Главной задачей и заслу- 
гой Герценштейна—была работа въ комиси по аграрному вопросу. 
Таиб сталкивались серьезныя разнорЪч!я, тамъ боролись настоящими 
доводами жизни, и р»шать эту запутанную задачу жизненныхъ про- 


‚ тиворЪч могъ, дЪйствительно, лишь человёкъ съ яснымъ и сильнымъ 


умомъ, человзкъ вооруженный, кромЪ пестраго жизненнаго опыта, 


великимъ объединяющимъ И просвё$тляющимъ началомъ — знанй. 


Тамъ, на этой работЪ, М. Я. выросталъ во весь свой ростъ, и тамъ — 
только можно было опредзлить настоящую цЪну этому человзку. 
Что за дЪло было до всего этого жертвамъ «иллюминацщЙ»? Если 
бы они были сознательными людьми, а’ не дикими звЪрями, они ‘бы 
поняли, что за Герценштейна нужно ухватиться обЪими руками; что 
если кто можетъ найти для нихъ самихъ кратчайший и наиболЪе для 
всЪхъ удобный путь—спастись отъ «иллюминацй», вывести на торную 
дорогу сощальнаго развит я, то это—именно онъ, столь ненавистный 
имъ депутатъ. Да, если бы жизнь была осуществленемъ чистой 


‚мысли, Герценштейнъ былъ бы однимъ изъ ея великихъ героевъ. Но 


для жизни, какъ для борьбы противорЪчй, несознавшихъ себя и не 
владфющихъ собою, для расточительной и безумной стихм истори 


`Герценштейнъ могъ быть лишь великой жертвой. Мучительно больно 


думать, что такъ мало удалось сдЪлать изъ столь богатаго матер!- 


° ала—и что такъ будетъ и впредь, всегда, до тЪхъ поръ пока, пу- 


темъ боковыхъ толчковъ, безчисленныхъ паденй и поврежденй, по-. 
сл$ ряда мелкихъ починокъ и поправокъ-—грузная телЪга истори 


не попадетъ на тотъ самый путь, на который вЪрной и твердой, 


но безсильной рукой указывалъ ей депутатъ Герценштейнъ. 


П. Милюковъ. 


\ 


Факсимиле карточки, полученной г-жей Герценштейнъ 


тотчасъ послЪ у@йства. ея мужа. 


у 


( 


и 


Шесть м$5сяцевъ военно-полевой 
юстиши. 


Очеркъ. 


[. 


О необходимости введеня упрощенной военной юстищи первый, 


_ кто заговорилъ рЪшительнымъ голосомъ, былъ П. Н. Дурново. ВмЪстЪ 


съ С. Ю. Витте и съ главнымъ военнымъ прокуроромъ В. П. Пав- 
ловымъ они работали надъ создайемъ такой юстищи, которая годи- 
‘лась бы для, борьбы съ политическою разнузданностью страны. Въ 
ноябрЪ и декабрЪ 1905 года реакцюнная печать указывала на распа- 
деше страны, на бездЪйств!е гражданскихъ властей, на слабость судеб- 
ныхъ органовъ, на излишнюю гуманность уголовнаго законодатель- 
ства. СтранЪ и государству предсказывалась близкая гибель. Револю- 


’ щюнное движене выростало въ многоголовое чудовище, готовое по- 


‚ жрать всЪ старые устои государственнаго быт!я. Надо было бороться... 
Въ обстановкЪ октябрьскаго манифеста, всеобщихъ забастовокъ, 
популярности сов$та рабочихъ депутатовъ, военныхъ возстанй въ 
‘Севастопол$—родилась и созрЪла мысль о военно.карательныхъ экспе- 
диИЩЯХЪ. 

Въ экспедищяхъ правительство не хотЪло видть ничего новаго: 
на обязанность экспедищй предположено было возложить возстанов- 
лене порядка путемъ оруж!я, т. е. совершеше такихъ дЪйствй, ко- 
торыя не выходили изъ рамокъ закона. Войскамъ, отправляющимся 
въ экспедищи, указывалось, путемъ приказовъ и поясненй, что цЪль 
войска-—оградить. страну отъ посягательства враговъ, оградить по- 
средствомъ военной ‘силы, внести успокоенге. | 
| Въ сущности же карательныя экспедищи являлись первымъ откро- 
веннымъ шагомъ по пути упрощеня юстищи. Затфмъ началось мос- 
ковское успокоене, прибалтйское, привислянское и т. д. 

Надо отмЪтить, что создане карательныхъ экспедишй произошло 
совершенно безъ всякаго участя закона, одними административными 
распоряженями. Каждой экспедищи былъ данъ наказъ, особая инст- 
рукщя для дЪйстЙ и—-странно—ни одинъ органъ печати не отмЪтилъ 
этого оригинальнаго явленя—вн®законнаго рожденя карательныхъ 
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экспедицй, но совершенно законнаго ихъ существованя. Печать и. 
общество возмущались самымъ фактомъ карательныхъ экспедицй, 
а правительство, призывая къ соблюденю закона, искренно считало, 
что оно изъ рамокъ законности не вышло. 

‚Но кабинетъ Витте не хотЪлъ все-таки мириться съ такимъ 
положен!емъ: общество слишкомъ негодовало, правительство слишкомъ 
громко и часто призывало къ законности. Надо было узаконить уза- 
коненное. 

При участи всЪхъ наличныхъ силъ кабинета былъ выработанъ 
проектъ, по которому ВсЪ посягательства по политическимъ побуж- 
денямъ и на должностныхъ лицъ были обложены смертною казнью. 
Такъ хотЪли устранить недостатки нашего уголовнаго законодатель- 
‘ства, и проектъ Витте долженъ былъ послужить первою брешью. 

Въ январЪ 1906 года проектъ уже вступилъ въ государственный 
совзтъ, а 21 января проектъ былъ разсмотрзнъ. Изъ 73 присут- 
ствующихъ членовъ 20 человЗкъ рЪшительно возстали противъ про- 


екта. Они отвергали, какъ необходимость смертной казни за пося-_ 


гательства по политическимъ побужденямъ, такъ и примф$неше къ 


такимъ преступленямъ военной юстиции. Въ засЪдан!и было высказано, _ 


ЧТО «введене такого порядка связано, прежде всего, съ лишенемъ 
подсудимыхъ существенно важныхъ гарантй полнаго и всесторонняго 
удостов$рен!я ихъ вины», а самый военный судъ могъ бы имЪть силу 
и значене «лишь на театр военныхъ дЪйств». 


По вопросу о борьбЪ съ револющюннымъ движешемъ т5ми же’ 


членами было высказано, что «кровавыя насильственныя дфйствя, къ 
которымъ прибЪгаютъ револющюнеры, начинаютъ вызывать въ насе- 
лени одно лишь негодоване. Для борьбы съ революцюнными эле- 
ментами, какъ показываетъ историчесый опытъ иностранныхъ го- 
сударствъ, нужны не исключительные законы для всей страны, а 


чрезвычайныя мЪры въ отношени отдфльныхъ мЪстностей и даже. 


отдЪльныхъ личностей. Правила объ усиленной и чрезвычайной охранЪ 
и безъ того даютъ слишкомъ широк просторъ административному 
усмотр5ню и было бы правильнзе обратиться къ пересмостру этихъ 
законовъ. Обсуждаемый законопроектъ въ конечномъ своемъ резуль- 
татЪ вводитъ смертную казнь за преступныя дзяня, по общимъ уго- 


ловнымъ законамъ, не влекуция за собой этого наказан!я; можно, 


поэтому, опасаться, что предлагаемою м$Ърою будутъ поколеблены 
радостныя ожидан!я гражданской свободы, о которой всенародно воз- 
вЪстилъ манифестъ 17 октября. Если бы дЪйствительно оказывалась 
надобность карать за извЪъстныя преступныя дЪян!я смертью, то это 
-сл5довало бы съ полною искренностью признать открыто изм$не- 
немъ уголовнаго закона, не прибЪгая къ учреждению исключительной 
военной подсудности. Но такое установлене смертной казни, какъ 
нормальнаго наказаня, хотя бы даже за столь тяжкя преступления, 
какъ предусмотр$нныя разсматриваемымъ м. не можетъ 
быть допущено». 

Въ томъ же засфдан!и было признано, что «смертная казнь противна 
основному ученю христанской вЪры и нравственности, что нельзя 
не считаться съ воззрЪнями русскаго народа, который признаетъ, что 


| 


‚ жизнь дарована Всевышнимъ Творцомъ и только имъ однимъ можеть 
быть отнята. Мало того, можно опасаться, что въ случаЪ учащеня 


_ примненя смертной казни, въ населен проявится ожесточеше и 


проснутся тз кровожадные инстинкты, подавлене которыхъ особенно 
важно въ революцюнное. время». 

Такимъ образомъ, проектъ гр. Витте встрЪтилъ серьезную кри- 
тику и именно тамъ, гдЪ ея можно было менЪе всего ожидать. Но 
уже самое внесеше такого проекта, по которому вс$ политическя 
дъян!я предавались бы военной юстищи, отнимаетъ отъ закона о по-. 
левыхъ судахъ всю его свЪжесть и новизну, а отъ П. А. Столыпина всю 
инищативу упрощеня юстиции. | 

Въ течен!е послБдующаго времени ни Витте, ни Горемыкинъ не 
выступали съ подобными предложенями: готовились къ первому со- 
зыву представителей. 

Не надо думать, однако, что карательныя экспедищи прекращали 
свои дЪйствя. Не надо также думать, что военная юстищя не нала- 
гала своей руки на всякюя дЪяня, которыя можно было истолковать. 
въ смысл револющюнной неблагонадежности. И вплоть до роспуска 
думы правительство ни разу не поднимало вопроса ‘объ изм$ненм 
‚ физюномм военной юстиции. 


П. 


ПослЪ 8 юля дЪло принимаетъ крутой поворотъ. ПоявившИйся 
’ на сцену Столыпинъ всЪ усиля свои направляетъ противъ револю- 
цюнныхъ проявленй. Одно за другимъ, рядомъ, близко, по стопамъ 
идутъ они. Военныя возстаня въ Свеаборг, въ КронштадтЪ,, въ Ре- 
вельскомъ портЪ; длинный списокъ нападенй на должностныхъ лицъ; 
убйство Мина, взрывъ на Аптекарскомъ островЪ, ‘безчисленныя убй- 
ства полицейскихъ чиновъ. . 

Печать начинаетъ твердить свою старую _пЪсню: о. непрочности 
премьерскаго существован!я; рептилм молчатъ; хроника пестрЪзетъ 
заявленями, что Столыпинъ покидаетъ свой постъ; что въ правитель- 
ственныхъ кругахъ обЪщаютъ ввести диктатуру, для которой Сто- 
лыпинъ непригоденъ; говорятъ, что кабинетъ долженъ пасть. Созда- 
ется атмосфера ожиданя,—атмосфера, въ которой быстро растутъ 
слухи, предположеня, атмосфера, лишающая возможности видЪть 
ближайшее будущее, развлекающая вниман!е. 

Въ такой обстановкЪ, когда хочется помечтать о лучшемъ, со- 
вершенно незамфченнымъ проходитъ многое, многому не придается 
значеня. Никто не обрашаетъ вниманя на засЪдане совЪта мини- 
стровъ 15 августа, а между тзмъ оно должно было привлечь. къ себЪ 
всЪ информацюнныя силы печати. Продолжаютъ говорить о непроч- 
ности кабинета, а тотъ же кабинетъ 16 августа издаетъ предупре- 
дительный циркуляръ, — многообфщающй, грозящй. 

Въ этомъ циркулярЪ, о которомъ общество конечно ничего не 
знало, указывается между прочимъ на твердость кабинета. «Участив- 
иияся въ посл$днее время террористическя посягательства на жизнь 
должностныхъ лицъ,—говорится- въ этомъ циркулярЪз, совершаются 


я 


въ надеждЪ, что послЪдне, поддавшись чувству страха, ЛИНЬ свою 


’ дЪятельность въ защиту закона и общества. отъ посягательствъ и по _ 


‚ исполненю предначертанй высшей власти. СовЪтъ министровъ увЪ- 
ренъ. что всЪ представители правительства и общественной власти, 
сознавая вмЪстЪ съ населенемъ всю пагубность и безц$льность упо- 
мянутыхъ преступленЙ, докажутъ своею непоколебимостью и рЪши- 
тельностью въ исполнени служебныхъ обязанностей, что никакЯ. 
угрозы не могутъ повлять на преданность ихъ престолу и закону, а 
равно на готовность исполнять свсй долгъ до конца». 

Вслфдъ за этимъ предупрежденемъ объявляется о заключенш 


новаго заима, опровергаются оффищально слухи объ уходЪ Столы- 
‚ пина, и самъ Столыпинъ переззжаетъ на жительство въ Зимнй Дворецъ. 


”Одновременно съ этимъ министерство внутреннихъ ДЪлъ запра- 
шиваетъ начальниковъ губернй о положенм дЪлъ: между министер- 
ствами внутреннихъ дЪлъ и военнымъ завязывается усиленная пере- 


° писка; приходятъ слухи объ арестахъ членовъ думы; публикуется 


законъ объ усилени отв$тственности для военнослужащихъ за поли- 
тическя преступленя. Въ эти моменты утверждается смертный при- 
говоръ 17 лицамъ за свеаборгское возстане, и газетные столбцы на- 
полняются правительственнымъ сообщенемъ и текстомъ новаго закона 
о военно-полевыхъ судахъ. Это было 25 августа, а самъ законъ но- 
силъ дату 19 августа. 

Въ такой обстановкЪ родился новый законъ, которому суждено 
играть такую видную роль въ истори освободительнаго т 
Росци. 

ВпечатлЪн!е, произведенное закономъ, было громадно и подав- 
ляюще. Не хотЪлось вЗрить свершившемуся. Русская печать нъсколь- 
ко дней чувствовала себя придавленной и не откликалась на вызовъ 
правительства. Европейск!я газеты запестр$ли нелестными эпитетами 
на счетъ правящихъ сферъ. А надъ всЪмъ доминировало сознанге, 
что путь репресий еще не оконченъ, что законъ о полевыхъ судахъ 
еще не вступилъ въ фактическое дъйстве. 

Кабинетъ всталъ прочно и принялся подготавливать почву для 
второй думы. По. его мнЪнНЮ «населене и общественныя группы 0б- 
ращаютъ свои взоры къ правительству и ждутъ авторитетнаго заяв- 
лешя какъ о причинахъ угнетающихъ общественное сознане злодЪ- 
янй, такъ и объ отношеняхъ къ нимъ государственной власти». 
Крайня револющюнныя группы «рЪшили, путемъ уничтоженя высшихъ 
должностныхъ лицъ, произвести впечатлЪн!е въ странЪ, а на прави- 
тельство навести панику. Хотя таке отдЗльные террористичесюе акты 
знаменуютъ скорЪе безсище революци въ дфлЪ осуществленя дви- 
женя общаго, чЪмъ успЪхъ ея, но вся обстановка подобныхъ пре- 
ступленй, по жестокости своей, располагае®ь общество къ смятению, 
и тревогф болЪе даже, чБмъ длительное револющюнное». «Здравый 
государственный разумъ указываетъ на необходимость устранить пре- 
пятстве, напречь всЪ силы и идти впередъ къ рёшеншо намЪченной 
задачи. Изъ этого слФфдуетъ, что злодъйства должны ‘пресЪкаться 
безъ колебанй, что, если государство не дастъ имъ дЪйствительнаго 
отпора, то теряется самый смыслъ государственности. Поэтому пра- 


а, - 


_ вительство, не колеблясь, противопоставитъ насилио силу». «Админи- 


стращя употребитъ всЪ усиля, всЪ предоставленныя ей закономъ сред- 
ства, чтобы остановить проповЪдь насиля и проявленя его на дълЪ». 

«Наряду съ этимъ правительство не могло не обратить вниманя на 

то, что и обыкновенное судебное разбирательство не вполнЪ приспо- 

соблено къ обстоятельствамъ настоящаго времени и не даетъ воз- 

можности достаточно быстрой репресби за преступленя, выходящя 

изъ ряда обыкновенныхъ. Поэтому признано необходимымъ издать 

временныя правила о военно-полевомъ судЪ»>... | 

Текстъ правительственнаго сообщен!я, сопровождавшаго законъ 

о полевой юстищи, отличался настойчивостью, рьшительностью, пря- 

молинейностью и даже парадоксальностью. Онъ ничЪмъ не былъ 

похожъ на друМя правительственныя сообщен!я; газеты утверждали, 

что текстъ этотъ составленъ двумя, лицами — сыномъ В. Плеве и 

г. Крыжановскимъ. Газеты утверждали также, что министръ юстиции, 

И. Г. Щегловитовъ, высказывался противъ введеня полевыхъ судовъ 

и по этому поводу даже входилъ въ совЪтъ министровъ съ доклад- 

_ной запиской, въ которой доказывалъ нежелательность и невозмож- 
ность такихъ судовъ съ точки зря юридической и политической. 

'ТЪмъ не мене г. Щегловитовъ продолжалъ сохранять свое мЪсто 
во все время дЪйств!я полевой юстищи, такъ что или газетныя со00б- 
щен!я оказались нев5рными, или министръ юстиции счелъ, что военно- 

полевые трибуналы не узурпировали всей судебной власти въ госу- 
дарствЪ. 


И. 


Положене совЪта министровъ о военно-полевомъ суд было 
утверждено на основании 87 ст. основныхъ законовъ. 

° Не приводя текста этого закона, отмЪтимъ лишь его основныя 
положеня. Полевой судъ открывается лишь въ мЪстахъ, состоящихъ 
на военномъ положенми или на положен чрезвычайной охраны, для 
гражданскихъ лицъ, въ случаяхъ очевидности. преступнаго дЪяня и 
съ примВнешемъ смертной казни въ ‹подлежащихъ случаяхъ». По- 


’ левой судъ можетъ быть созванъ генералъ-губернаторомъ, въ указан- 


номъ имъ мъстЪ, изъ предсдателя и четырехъ офицеровъ, не позд- 
нЪе сутокъ по совершен преступленя и съ указанемъ предметовъ. 


° обвиненя. Судъ долженъ закончить дЪло въ двое сутокъ, при закры- 


тыхъ дверяхъ, при отсутстви защиты. Приговоръ вступаетъ въ за- 
конную силу немедленно по объявлени и приводится въ исполневше 
не позже сутокъ со времени провозглашения. ‹ 

`Черезъ день аналогичныя правила были изданы по военному и 
морскому вФдомству въ отношени военно-служащихъ и внесены въ 
военно-судебный уставъ въ качествЪ не временныхъ, а постоянныхъ 
правилъ. 

Новый законъ сталъ жить и, какъ обыкновенно бываетъ у 
насъ, тотчасъ же появились различныя недоумЪ ня, недомысля, тол- 
кованИЯ. 

Главный военный прокуроръ, на телеграфный запросъ одного 
изъ генералъ-губернаторовъ, разъяснилъ, что судьями въ полевыхъ 


судахъ могутъ быть только одни строевые офицеры; изъ войсковыхь | 
частей, и ни въ какомъ случаЪ чины военно- -судебнаго вЪдомства, 
хотя бы они и находились въ мЪстЪ засфданя суда. : 
Законъ сразу получиль широкое примВнене, и все, что было 
неяснаго, недоговореннаго въ законз, было восполнено на мъстахъ, 
начальствами. Первый заявилъ о себЪ одесский генералъ- губернаторъ, 
который 29 августа издалъ обязательное постановлеше въ формЪ 
приказа. ЗдЪсь, въ нарушене положительнаго указанйя новаго за- 
кона, были приведены дЪяня, за которыя одесскЙ генералъ-губерна= 
торъ грозилъ смертною казнью по приговору полевыхъ судовъ.. Онъ 
указывалъ на вооруженное сопротивлене властямъ, на нападене на 
чиновъ войскъ,. полищи и всЪхъ вообще должностныхъ лицъ при 
исполнени ими обязанностей службы, на убйство, на изнасилован!е, 
на разбой, грабежъ, поджогъ. Что въ правительственномъ сообщенм 
носило характеръ террора, то въ одесскомъ генералъ-губернаторствЪ 
вылилось въ форму грабежа, поджога, изнасилован!я; что, по мысли 
правительства, носило’ характеръ «выходящаго изъ ряда обыкновен- 
ныхъ», то въ ОдессЪ получило совершенно иное значен!е: самое обычное 
преступлене вошло въ рубрику наказуемыхъ полевой юстищей. 
Другой генералъ-губернаторъ—полосы отчужденя закавказскихъ 
желззныхъ дорогъ--пошелъ еще дальше: онъ объявилъ подсудными 
военно-полевому суду бунтъ, государственную изм$ну, устройство 
стачеко, возбужденше къ устройству стачекъ, порчу и истреблене 


` предметовъ воинскаго снаряженя, повреждене телеграфа, телефона 


и желЪзной дороги, нападене на должностныхъ лицъ вообще, аи- 
тацгю вв войскахв и «всякое дру1ое общее преступлеше, если по свой- 
ству ею онб признаетб нужны.иб ' передать ео на ее 
военно-полевото суда». 

Отсюда ВИДНО, что закавказск губернаторъ вовсе уже не по- 
желалъ считаться съ закономъ и правительственнымъ распоряже- 
немъ. Онъ самъ выступилъ въ роли законодателя, самъ обложилъ. 
смертною казнью ‘агитацю въ войскахъ, самочинно повысилъ мъру 
отвЪтственности за любой проступокъ и надъ всЪмъ поставилъ свое 
усмотрЪне. Такъ полагалъ бороться съ беззаконниками носитель 
законности. 

Но будущй историкъ военно-полевой юстищи долженъ будетъ 
отдать первенство все-таки не ему, а генералъ-майору Астанину, вре-. 
менному генералъ-губернатору гор. Двинска: онъ далъ такой исчер- 
пывающй церечень преступныхъ дЪянЙ, обложенныхъ смертною 
казнью и подлежащихъ военно-полевой юстищи, который охватилъ 
собою всЪ уголовныя отношения. . 

Онъ перечислилъ чуть-ли не весь уголовный кодексъ. Уже не 
говоря о различныхъ бунтахъ и сопротивлёняхъ, онъ ввелъ въ но- 
менклатуру «захватъ укр$пленныхъ мЪстностей, складовъ оружй, 
военныхъ припасовъ или основаннаго съ разрьшеня правительства 
общественнаго или акцюнернаго кредитнаго установлен!я, освобожде- 
не арестантовъ, хранене взрывчатыхъ веществъ, противоправитель- 
ственную агитацию, распространен!е преступныхъ сочиненй въ вой- 
скахъ, повреждене водопроводовъ, колодцевъ, мостовъ, оскорблене 


_ хищене и или. вещей изъ присутственныхъ . мъстъ, всякое на- 
_ силе’надъ личностью, вторжене въ чужое жилище и вообще пре- 
_ ступленя, кои по мЪсту совершеня, по личности преступника бу- 
о дутъ признаны особо угрожающими въ государственномъ и. обще- 
‚ственномъ отношеняхъ». = 
Этотъ знаменитый приказъ отъ 7 сентября совершенно уничто- 
®  жалъ весь уголовный кодексъ, возводилъ на степень террористиче- 
_ скаго акта неуважеше къ чиновникамъ и присутственнымъ мъстамь, 
_ простую кражу, вторжеше въ чужое жилище,—словомъ самые обык- 
‚ новенные проступки, наказуемые по ‘жалобЪ потерпЪвшаго денеж- 
_нымъ штрафомъ или арестомъ. - 
в. Однако, забывая, что всякое казуистическое перечислене всегда 
° не полно, тотъ же. двинскЙ тенералъ-губернаторъ въ приказЪ отъ 
_ 6 октября дополнилъ свою карательную номенклатуру и Заявилъ, что 
° лица, собираюшия пожертвован!я для партй и боевой дружины, бу- 
‚ дутъ предаваться полевому суду. На слБдующй день онъ снова вы- 
‚ступилъ въ роли законодателя и разослалъ по всзмъ бюро профес-. 
‚ сюнальныхъ союзовъ циркуляръ, въ которомъ заявляетъ: «по полу- 
_ченнымь мною свЪдЪыямъ нЪкоторые союзы налагаютъ штрафы на 
‚ владфльцевъь торгово-промышленныхъ предпрИятЙ и заводовъ, если 
° послвдые отказываютъ приказчикамъ и служащимъ за лнь, недобро- 
’ совЪстную службу и т. п. Такого рода дЪяня носятъ характеръ не 
только насильственныхъ дЪйствЙ, но даже террора, а потому я пре-. 
° дупреждаю, что подобные члены бюро будутъ предаваемы мною 
военно-полевому суду, а союзы—-закрываемы». 
5 Въ течене полутора м$сяцевъ мЪстная администращя позволяла. 
° себЪ искажать и усиливать безъ того строме` законы. Искажене на- 
о) блюдалось повсюду, но не отовсюду приходили извзстя объ искаже- 
_ няхъ. Среди откровенныхъ и значительныхъ искаженй, въ родъ _ 
‚ двинскихъ, пропадали и терялись друйя, менфе серьезныя. И когда 
’нЪсколько десятковъ жизней было отнято, когда злоупотребления 
° властью сами стали говорить о себЪ, когда печать, презирая угрозы, 
° выступила съ протестомъ .противъ злоупотребленй мЪстныхъ началь- 
° никовъ,—только тогда отозвался совфтъ министровъ. 
нЕ Только 12 октября появился циркуляръ предс$дателя совЪта 
— министровъ объ упорядочени военной юстищи. Въ немъ говорится о 
° полевой юстищи открыто и смЪло (и, надо сознаться, свершивиияся 
злоупотребленя полевой юстищи освятили и дали жизнь многому но- 
вому: въ август совЪзтъ министровъ Ш согроге отказывался намЪ- 
° ить преступныя дЪянНя, заслуживающя полевого суда, въ октябрЪ же 
одинъ лишь предсЪдатель совЪта министровъ принимаетъ на себя’ 
_ указан!я точно обозначить кругъ преступленй. ’НесомнЪнно, онъ 
’ идетъ дальше и закона, и совЪта, гдз онъ предс$дательствуетъ, но 
‚мы говоримъ лишь о фактф. По формЪ указаня исходятъ отъ всего 
совфта, который разъясняетъ: «что военно-полевымъ судамъ могутъ 
’ быть предаваемы, по особому каждый разъ распоряженю подлежа- 
°— щей власти, только лица, учинивиия убйство, разбой, грабежъ и на- 
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падене на часового или военный караулъ, хде также вооруженное ‹ с0- 
противленше властямъ и нападене на чиновъ войскъ и полици и ‘на 
всъхъ вообще должностныхъ лицъ, и изобличенныя въ противозакон-. 
номъ изготовлени, прюбрЪтени, хранени, ношени и сбытЪ ВВрыве- 
_ чатыхъ веществъ или снарядовъ». з 
Всякому очевидно, что въ данномъ случаЪ совЪтъ министровъ 


самолично усилилъ наказане за хранене` взрывчатыхъ веществъ до 
смертной казни, хотя по закону это дЪяне обложено срочнымъ ли- 
шеншемъ свободы. Но важно здЪсь не превышене власти, а именно. 
перечислен!е преступныхъ дъянй, на которое совтъ также не ‘упол- 
номоченъ. 

: Тотъ же циркуляръ очень мягко касается вопроса о превышен!и. 
власти мъстными начальниками: онъ говоритъ, что «въ н$®которыхъ 
‚МЪстностяхъ возникло сомнфые, не представляется ли возможнымъ 


допускать предане военно- полевым судамъ виновныхъ, изобличен-_ 
ныхъЪ въ другихъ, менЪе важныхъ преступленяхъ, нежели указанныя. . 


выше наиболЪе опасныя для общественнаго порядка преступныя дЗя- 
ня... Наконецъ, допущено было ошибочное предположене о томъ, 


что административныя власти уполномочены заранЪе объявлять о под-. 


чинени вЪдЪню военно-полевыхъ судовъ цФлаго ряда дфлъ опредЪ- 


е 


ленныхъ категор». СовЪтъ признаетъ эти ‹сомнфн!я» властей—со0-_ 
мнФнями, ни звукомъ не заикается о томъ, что сомнзн!я властей от-_ 


няли не мало жизней и самъ впадаетъ въ грубое противорЪче: если 


` 


чинени полевой юстищи тЪхъ или другихъ дЪлъ, то и совфтъ, какъ 
административная власть, не могъ дзлать перечисления преступныхъ. 
‘дЪянй, какъ это онъ сд$лалъ. Аа, 


‚ Мы приводимъ эту справку для того, чтобы показать, какъ все. 
непрочно и непостоянно было въ законодательной регламентащи 


административныя власти не уполномочены заранЪе объявлять о под-. 


военно-полевой юстищи. ТЪмъ не менФе, совзтъ министровъ предпи-. 


салъ, чтобы генералъ-губернаторы и равныя имъ по власти лица не, 
объявляли впередъ преступныхъ д$янй, подлежащихъ разсмотрЪн!ю. 
полевыхъ судовъ. Не знаемъ, были ли отмЪнены приведенныя выше 


распоряженя м$Ъстныхъ губернаторовъ юридически, но знаемъ, что 


фактически они продолжали сохранять свою силу. 

По поводу одной изъ моихъ статей въ «Товарищз», ‘на защиту 
полевой юстищи выступилъ департаментъ полищи, который принялъ 
на себя трудъ опровергнуть «высказанныя въ статьЪ сужденйя».. 
Трудно сказать, какую роль въ военно-полевой юстищи играетъ де- 


‘партаментъ полищи, но въ № 111 газеты онъ оффищально заявилъ, 


что мъстныя власти, «проявляя въ длЪ примзненя военно-полевого. 


суда крайнюю осторожность, представляютъ на усмотрЪн!е централь- 
ныхъ органовъ всЪ свои сомнЪнНя ло разрЪшеня вопросовъ о преда- 


ни виновныхъ военно-полевому суду и тЪмъ безусловно выполняютъ 
свой служебный долгъ». 


Изъ этого вытекаетъ, слЪдовательно, что все, совершенное мъ- 


стными начальствами, получило благословение свыше, и если были ка- 
«я злоупотребления, то и они благословлялись центральными органами, 
такъ какъ эти органы разр5шали всЪ сомнЪня мЪстныхъ властей, а 


в _НЫХЪ органовъ, а мЪстныя власти были только исполнителями. Надо 
думать, что департаментъ полищи говоритъ это не отъ себя, а по. 
‘предписанямъ свыше. 

а Изъ того обстоятельства, что опровержен!я по поводу военно- 
‘полевой юстищи составлялись департаментомъ полищи, можно заклю- 


‘ментомъ полищи, почему-то возомнившимъ себя въ роли сената. 
Изъ всего этого конгломерата отдльныхъ соображенй выте- 
_ каетъ ясно, что. въ дЪлахъ полевой юстищи не пытались особенно о 


 нымъ начальствомъ, его усмотрфшемъ, его сомнфнями. Ни сенатъ, 
` ни главный военный судъ не могли вм$шиваться въ толковане поле- 
Е _выхЪ законовъ, и роль ихъ—роль кассащоннаго органа—принялъ на 
® себя департаментъ полиции. 

р Точно также важно отмЪтить, что пепартаменть полиции, какъ 


еще до момента предан виновныхъ суду. А это такое обстоятель- 
Г ство, которое говоритъ многое. Самый фактъ привлеченя къ роли 
° кассатора департамента. полищи знаменуетъ, что и правительство въ 
° своемъ сообщении о положенм страны и общей юстищи не столько 
преслЪдовало цЪли правосуд!я, сколько цфли полицейской юстици при 
_ сОДЪЙСТВИ вооруженной силы въ лицЪ армии. 


—° печати как!я-либо свЪдЪня о полевой юстици. Все дЪлопроизводство 
‚сосредоточивалось въ департамен% полици; въ главномъ военно-суд- 
° вомъ управлени сохранялись только тЪ бумаги, которыя присылались 
г туда департаментомъ полици; послЪдныЙ не всегда дЪйствовалъ по 
е р взгляду, а иногда. сносился съ главнымъ военнымъ прокуро- 
‚ромь и съ управлешемъ. о 
Будущй историкъ поставленъ въ трудное положеше. Есть ма- 
‚ тералы характера административнаго, распорядительнаго, но нЪтъ 
— самыжь судопроизводственныхъ дЪлъ, нзтъ протоколовъ, приказанйй, 
> приговоровъ. Все это разбросано въ разныхъ м$стахъ Росци, по от- 
—  ДЪЛЬНЫМЪ войСсковымъ частямъ. Сообщения телеграфныхъ агентствъ, 
° ве всегда вЪрныя, но всегда недостаточно ясныя—единственный мате- 


Е ‘галось, что матер!алы будутъ опубликовываться, и объ этомъ сооб- 

°® щалось въ полуоффищозной печати. Но потомъ нашли, что это бу- 
‘детъ излишнимъ, и теперь потеряны всЪ средства, чтобы установить 
точное положене дЪлъ военно-полевой юстиции. 


Я . | [\. 


Въ первый разъ военно-полевой судъ состоялся 26 августа въ 
_ РигЪ по дЪлу двоихъ неизв$стныхъ, за сопротивлеше полищи. СлЪ- 
° довательно, уже на сл5дующий день посл объявленя закона онъ по- 
‘лучилъ примфненше. ЗатЪмъ образовывается полевой судъ въ МосквЪ, 
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довательно | и и злоупотреблены и ошибки были ДблОмЪ централь- _ 


чить, что и процессуальныя разъяснен!я давались тЬмъ же департа-_ 


о законодательной регламентащи, пользуясь главнымъ образомъ мЪст-_ 


Вообще правительство очень скупилось давать обществу или 


ы ралъ, доступный восприят!ю; При введен!и. полевыхъ судовъ предпола- , 


Г: 


# 
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объявляется объ открытшм полевыхъ судовъ въ о. КевЪ, `Екате- 


ринославЪ, БахмутЪ, РевелЪ, Николаев, ХерсонЪ, и черезъ мъсяцъ 
вся Росая опутывается сЪтями полевой юстиции. 


Введене полевыхъ судовъ совершалось’ съ необыкновенной лег- 
‚ костью. Достаточно было, если въ данной мЪстности существовала _ 


чрезвычайная охрана, и по полицейскимъ донесенямъ не все обстояло 
благополучно. При такихъ условяхъ издавался военный приказъ, рас- 
клеивался по городу, и жителямъ предлагалось `ходить подъ постоян- 


_нымъ опасенемъ стать жертвою упрощенной юстиции. 


По инищатив® министерства внутреннихъ дЪлъ, правительствен- 
ное сообщене и законъ о военно-полевомъ судЪ$ были разосланы въ 


губерни: губернскя типографи обязаны были воспроизвести эти за- 


мъчательные документы въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ, а поли- 
щи было вмЪнено въ обязанность расклеить эти смертные плакаты 
на самыхъ видныхъ мЪстахъ и озаботиться, чтобы новые законы до- 
шли до самаго нутра Росси. Страна вступала въ новую стадшю муче- 
ничества. г 

Если просматривать списки казненныхъ военно-полевыми судами, 
то прежде всего поражаешься однообраземъ преступныхъ дЗянй: 
сопротивлене и нападене на полицию и патрули, грабежи, разбои, 


хранене и употреблене взрывчатыхъ веществъ, поджоги, разгромы, 
нападения на различныя присутственныя мъЪста, банки, покушене на. 


убйство, нанесене ранъ. И съ перваго взгляда кажется, что пре- 


ступныя дЪяня, разсматривавийяся въ полевыхъ судахъ, дЪйстви- _ 


тельно, принадлежатъ къ числу наиболЪе опасныхъ и тяжкихъ. 
Но это—только съ перваго взгляда, на самомъ же дЪлЪ случаи 
тяжкихъ преступныхъ дЪянЙ имЗли мЪсто крайне рЪдко. 


Особенно памятно въ этомъ случаЪ дЪло Мазурина и Андреева _ 


въ МосквЪ. Ихъ обвинене было квалифицировано, какъ вооруженное 
нападен!е на чиновЪ полищи при исполнен!и ими обязанностей службы. 


Такая квалификащя, однако, совершенно расходилась съ сущностью 


дЪянй обоихъ обвиняемыхъ. ДЪло въ томъ, что Вл. Мазуринъ’ давно 
уже находился на дурномъ счету у полиции, которая числила за нимъ 
не мало различныхъ дзянй, подозрЪвала его въ убйствЪ начальника 
московскаго сыскного отд$леня Войлошникова во время‘ декабрь- 


скаго возстаня, въ участи въ ограблени московскаго купеческаго. 


общества взаимнаго ‘кредита, въ убйствЪ нЪсколькихъ чиновъ охран- 


наго отдфленя. Хотя въ распоряжени слЪдственныхъ властей и не 


было никакихъ доказательствъ, но кая же нужны доказательства, 
чтобы полищя имЪла право захватить человЪка, хотя бы до собраня 
доказательствъ. Такъ было и на этотъ разъ. 

Полицейске и сыщики, замЪтивъ Мазурина у театра «Аква- 
рИумъ», пытались его задержать. Мазуринъ принялъ мЪры, чтобы из- 


бЪжать поимки, и произвелъ нЪсколько выстр®ловъ въ полицейскихъ.. 


Полицейске отвЪтили также стрЪльбою изъ револьверовъ и ранили 
Мазурина, который тЪмъ не менфе успфлъ укрыться въ проходной 
дворъ; но при самомъ выходЪ сыщикъ-лихачъ догналъ его и захва- 
тилъ. Андреевъ, который былъ захваченъ вмЪст% съ Мазуринымъ, не 


произвелъ ни одного выстрФла, но. достаточно было только одного 


револьвера въ карманЪ, чтобы быть преданнымъ полевому суду одно- 
° временно съ Мазуринымъ. Полевой судъ состоялся подъ предсЪдатель- 
 ствомъ генералъ-маюра Говорова изъ четырехъ офицеровъ отъ гре- 


_ надерскихъ полковъ. Двери суда были закрыты и охранялись вой-. 


_ сками. Свидзтелями были лишь городовой и агенты охраннаго отдЪ- 


к. 


р к леня. Судъ призналъ наличность нападеня и сопротивленя полици 


’Такъ совершалось большинство нападенй и сопротивленй по- 

е ‹лищи. И когда охранные чины пытались захватить › кого- -нибудь, а 
_ захватываемый протестовалъь и отбивался,—сопротивлене было на 
_ Лицо, и подсудность полевому суду стояла внз сомнЪНИЯ. Поэтому 
_списокъ жертвъ полевой юстищи пестрЪетъ словами «нападене и со- 
_ противлене полици>, но искать за нимъ реальнаго содержаня не 
приходится. \ 

Что касается военныхъ судей, то для нихъ вопросъ.о сопротив- 
‘лени выросталъ особенно рельефно, и имъ вовсе' не приходилось за- 
думываться или сомнЪваться въ дЪйствительномъ фактЪ сопротивле- 
_ ня. Военный уголовный кодексъ, который знакомъ большинству 

 строевыхъ офицеровъ, знаетъ сопротивлене, какъ особый видъ пре- 
ступнаго дЪяня, наиболЪе тяжкаго изъ всфхъ видовъ неповиновен!я 
‚ власти. Въ армм сопротивленмемъ называется всякое дЪяне, выра- 
жающее 'намБреше. не повиноваться и прибЪгать для этого хотя бы 
`КЪ. ‘оружию. Изъ практики мнЪ вспоминаются и таке случаи сопро- 
тивленя, когда пьяный солдатъ не хочетъ идти подъ арестъ и отби- 
вается отъ патрулей сапогомъ. По военному кодексу—вооруженное 
_ сопротивлене облагается тяжкими наказанями. А потому легко пред- 
ставить, какъ просто было судить гражданина, не повинующагося 
’ власти и сопротивляющагося посредствомъ огнестр$льнаго оружия; 
} „для военныхъ судей въ этихъ случаяхъ не могло возникнуть ника- 
р кихъ сомнЪнй, вслФдстве ‘ихъ постоянной привычки къ такимъ пре- 
° ступнымъ ДЪЯНЯмЪ. 
] ` Часто бывало, отсгр$ливаясь отъ догоняющихъ полицейскихъ, 
оны ранил или даже убивалъ кого-либо изъ преслЗдую- 


р ‚ причинешемъ ранъ, и мВра отвЪтственности, оставаясь прежней, не 
‘могла возбудить въ военныхъ судьяхъ чувств снисхожден!я или со-, 
_  МНЗНИ. 
а Имущественныя преступлен!я въ агентскихъ телеграммахъ часто 
°— характеризуются вульгарными терминами: грабитель, главарь разбой- 
° никовъ, извЪстный воръ, разбойникъ и т. п. Конечно эти данныя не 
° позволяютъ судить съ достаточной взроятностью о самомъ преступ- 
® номъ дъяни. Но при отсутстви юридическаго образованя у строе- 
® выхъ судей, при отсутствии обвинительнаго матер!ала, при сложности 
°— юридической терминоломи имущественныхъ преступленй легко могло 
быть, что самая простая кража подводилась подъ понят!е грабежа, 
‚разбоя, насильственнаго отобраня имущества; разбойнаго нападе- 
ня и т. п. 
р Вотъ, напримЪръ, Тифлисскя власти, игнорируя всякя юриди- 
° чесюя тонкости, прямо называли О рарушен!я «вымога- 
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„и присудилъ Мазурина къ смертной казни; Андреевъ былъ оправданъ. | 


°щихъ. Тогда уже сопротивлене властямъ усиливалось убйствомъ или` 
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тельствомъ». По дфйствующему законодательству, вымогательство | 


можетъ совершить только лицо, находящееся на. службЪ у правитель- 


ства, должностное лицо; но тифлисскй генералъ-губернаторъ отказы- _ 
вался отъ общепринятаго законнаго понятя и предавалъ суду лицъ_ 
за вымогательство простое и вооруженное, а строевые судьи примЪ- 


няли къ вымогателямъ смертную казнь. Въ ТифлисЪ вымогатели пре- 


давались массами, группами, десятками. И ни. въ одномъ сообщенми. 
изъ Тифлиса мы не находимъ болЪе или менъе вразумительнаго опре-. 


дъленя преступнаго дЪяня. Департаментъ полищи, въ качеств кас- 


сацюнной инстанщи понимающий не больше тифлисскаго генералъ-_ 


губернатора, оставлялъ такКя сообщеня нетронутыми и въ объясне- - 


ня не входилъ. 


Изъ грабежей наиболЪе характерною формою является ограбле-_ 


не винныхъ лавокъ —очень часто; ограблене банковъ, почтовых. 


позздовъ и т. п.—явленя единичныя и р$ЪдкИЯ. 


Убства точно также сравнительно р%$Ъдки, въ большинствЪ. 


случаевъ обвинене квалифицируется лишь какъ покушене на убййство. 
ЗдЪсь наблюдается то же самое, что и по вопросу о сопротивлени 


полищи: достаточно было показаня сыщика или полицейскаго, что | 


задержанный грозился убить, и обвинеше готово, такъ какъ провЪ- 


рять показан!е” некогда, а учиться юридическимъ тонкостямъ терми- 


ноломи не приходится. 
Такова общая характеристика преступныхъ дЪЯнйй, ее | 
служили предметомъ разсмотрЪн!я въ военно-полевыхъ судахъ. ‹ ‚ 


Изъ изложеннаго видно, что не всЪ дЪяня носили тотъ терро-. 
ристическЙ характеръ, какъ это требовалось при самомъ создани. 


военно-полевой юстиции. ‚Наоборотъ, мномя дзяНя ничЪмъ не отли- 


чались отъ совершающихся ежедневно проступковъ, самыхъ обыкно- 7 
‚ венныхъ, облагаемыхъ незначительными наказан!ями, не ва : 


_вЪ себЪ ничего экстраординарнаго. 


Но въ лЪтописи военно-полевой юстищи занесено много такихъ 


‘дъянНй, которыя говорятъ сами за себя и не требуютъ- ни комента- 
ревъ, ни поясненй. Вотъ небольшой перечень ихъ: . 


Въ МитавЪ 28 сентября состоялся полевой судъ ‘надъ тои | 


крестьянами: Страутманомъ, Якобсономъ и Зекке. Ихъ виновность 


выразилась въ томъ, что они явились въ волостное правлене и про- 


извели въ немъ безчинства: разбили прежде всего окна, взобрались 


въ помфщеше, изорвали въ мелке клочки царскЙ портретъ_ и друге 


портреты, перевернули все вверхъ дномъ, никого не тронули и спо-. 


койно ушли. ВсЪ трое были преданы полевому суду. Не хочется вЪ- 


рить этому, не хочется взрить, что судъ-—-даже военно-полевой— 
могъ вынести имъ приговоръ о смертной казни. Но судъ вынесъ 
приговоръ и .привелъ его въ ‘исполнене. Таковъ террористическй 
актъ.. 

Въ нфкоторыхъ другихъ случаяхъ прибЪгали къ простому сред- 
ству: когда надо было придать проступкамъ характеръ террористи- 
ческихъ актовъ, то полевой судъ, избЪгая конкретнаго опредЪленя 


виновности подсудимыхъ, прямо судилъ ихъ за «терроризоваше» на- 


селеня. Такъ, напримЪръ, того же 28 сентября въ ЮзовкЪ было 


предано. полевому ‘суду 12 Вст за | ороразоване населеня, изъ _ 
подсудимыхъ— шестеро получило приговоры о’ смертной казни. Такъ 
оо дробной юридической квалификащи. 

и `Въ октябрЪ въ ЦабельнЪ полевой судъ разсматривалъ дЪло о 
_ «начальникЪ банды»-АлекснекЪ, но мы не знаемъ также, въ чемь ^ 
“именно выразилось и его преступное дфяне. Надо полагать, что _ 
здзсь руководствовались болыше полицейскими указанями, нежели 
фактическими обстоятельствами и ож ы быть можетъ, вовсе 
ди. не было: я 
: Въ МитавЪ 26 октября состоялся полевой судъ надъ двумя ра- 
_ бочими, при чемъ ихъ виновность была квалифицирована, какъ ‹ру- — 
’ ководство тайной организащей рабочихъ»—и больше ничего, ‘какъ та 
о НЪТъ организащй, хотя и тайныхъ, но составленныхъ для не 


‚ преступныхъ цФлей или для цфлей, которыя не даютъ права полевому 
суду судить виновныхъ. о 
Въ Керчи 31 октября судили 'нЪкоего Дехне толбко за одно — 


«разбрасыване прокламащй» безъ всякихъ другихъ насильственныхъ 

_ ДЬИствй. И это одно уже давало полевому суду право выполнить : 
его несложную задачу. А 
. Въ ВаршавЪ 2 ноября полевой судъ присудилъ къ разстр$лянйо че 

_ «троихъ агитаторовъ въ пользу забастовки», и приговоръ надъ ви-. 
новными исполненъ. 

их Спещальный военно-полевой судъ морского въдомства 15 ноября 

< ‘присудилъ къ ссылкЪ въ каторжныя работы флагманскаго комендора ^ 
‚Савинова за «оскорблене морского ‘офицера въ нетрезвомъ видЪ». 
_ЗдЪсь уже къ интересамъ чисто политическимъ были присоединены 

_ интересы воинской дисциплины, которымъ законъ 22 августа отво- 
‚дить значительное мЪсто для дфИстя военно-полевой юстиши. 

8 ноября въ РигЪ состоялся полевой судъ надъ нзкимъ Бурве- 

_ ромъ, который совершилъ простое убйство на романической почвЪ, 
_ безъ всякихъ политическихъ, сословныхъ или классовыхъ намренй— 

° онъ убилъ свою любовницу въ порывЪ ревности. Казалось бы, что с _ 
‘здЪъсь. налицо` самое простое убйство, подсудное общему суду; Но ре о 
вельская администращя захот$ла заняться вообще искоренешемъ пре- о 

_ ступности, почему полевой судъ и вынесъ виновному смертный при- 

Г | ‹ 

> `Отсутстые террористическихъ: видовъ нисколько не смущало 

_ администрацио не только въ РигЪ, но въ особенности на КавказЪ: 

о тамъ, наприм$ръ, 23 ноября въ ТифлисЪ полевой судъ принялъ къ 

: _ своему разсмотрЪню. дЪло о 14 лицахъ, изъ которыхъ н$которые 

_ обвинялись въ изнасиловани. Приговоръ суда былъ частью—разстрЪ- 

и лян, частью —безсрочная каторга, частью—оправдаше. 

. Говоря о преступленяхъ, нельзя не коснуться вопроса о требо- 

_ ванми закона, чтобы полевой судъ слЗдовалъ немедленно за совер- 

 шешемъ преступнаго дзяня. На этомъ требовани особенно настаи- 

_валъ совЪтъ министровъ, и поэтому ‘оно должно было бы особенно 

_ соблюдаться. Но на дЪлЪ мы видимъ совершенно другое, и часто бы- 

вало, что старыя преступленя, ‚Давно забытыя, восходили на раз- 

оне полевой юстици. Въ этомъ—- особенно важное нарушене 


п, 


рироваше закона въ интересахъ быстроты репресаи. 


‚ самыхъ элементарныхъ НЙ, закона и ‘самое откровенное ‘игно- 


_Такъ, напримЪръ, чЪмъ руководствовался полевой судъ въ. ие. 


велЪ и какъ допустила администращя, чтобы Харьковицъ, совершив-. 
шй покушен!е на жизнь городового еще 14 1юля, былъ судимъ 22 сен-_ 
тября. Агентскя телеграммы остались безъ опроверженя, правитель- 


та 


ство не отозвалось на нихъ ни словомъ,—слфдовательно фактъ воз- _ 


мутительнаго преданя суду остается несомнфНнымь и одобреннымъ 
правительствомъ. 


Точно также въ МитавЪ 12 октября происходилъ военно- поле“ 
вой судъ надъ Штромбергомъ, совершившимъ «вооруженное. нападе-_ 


не» на драгунъ въ декабрЪ 1905 года! Если бы и это’ сообщене ока- 


° залось невЪрнымъ, освздомительное бюро поспзшило бы опроверг-_ 
‚ нуть его, но оно замолчало фактъ, еще болЪе возмутительный, чЪмъ | 


предыдущий. 


Военная администращя слЪдовала по стопамъ’ гражданской: въ. 
_ИркутскЪ 22 ноября состоялся судъ по дфлу саперъ, участвовавшихъ 


въ майскихъ безпорядкахъ. 
к Въ Митав$ полевой судъ принялъ къ разсмотрЪнйю ло о Рих- 
терЪ, СилингЪ, АндерсонЪ, Шилер$ и ВихманЪ, обвиняемыхъ въ и 


СТМ въ  революцюнномъ движени въ конц® 1905 года. 
Все это совершалось какъ до циркуляра’ сов5та министровъ 
12 октября, такъ и послЪ циркуляра, хотя въ немъ тщательно отмЪ- 


чалось необходимое услове для полевого суда—созывъ суда непосред- 
ственно вслЪдъ за учинешемъ а. ДЪЯНИЯ. 


м 


НЕ 


Изъ наказанй, примЪнявшихся полевыми судами, доминирую- 


‘щимъ была смертная казнь. Въ этомъ отношенм приходится отмз- 


тить странное .недоразум$н!е, которое постигло въ равной м5рЪ какъ. 


самихъ судей, такъ и общество. НигдЪ: ни въ правительственномъ 


‘сообщени 25 августа, ни въ самомъ законЪ о полевомъ судЪ не 


было указано, что суды обязаны примФнять исключительно смертную 
казнь. Тамъ говорилось ‘0 «подлежащихъ. случаяхъ», т. е. о тъхъ 
случаяхъ, когда именно. законъ категорически требуетъ смертной 
казни и не допускаеть меньшихъ наказанй. Въ виду этого по- 
левая юстищя могла дЪфйствовать и другими м$рами карательнаго 


воздЪйствя, менЪфе сильными. Съ другой стороны, полевой судъ дол- 


женъ былъ, какъ и всяюй другой судъ, примфнять обычные способы 
распознаваня истины, производить допросы, экспертизу и т. п. 

Но въ общественномъ представлении въ судейскомъ сознанш 
полевой судъ получалъ физюномио безсуднаго судилища, обязаннаго 
ко всякому преступнику примнять смертную казнь. И только иногда 
побочныя обстоятельства (наприм$ръ, нахождене въ числЪ судей офи- 
церовъ съ юридическимъ образованемъ) побуждали судей измЪнять 
обычную казнь. По. слухамъ, въ недавнее время было отдано цирку- 
лярное распоряжене именно въ этомъ смыслЪ, но оно остается пока 
для печати неизвЪстнымъ. 


‚. Въ рдкихь случаяхъ назначалась ‘каторжная работа—безсроч-_ 
ная и временная, ссылка на поселене, отдача въ арестантскя отдЪ- = 
‘лены. и даже долгосрочное тюремное заключен. 


‘Смертная казнь примнялась въ форм повЪшеня и разстрз- 
лянЯя, и мы не можемъ установить, какой видъ преобладалъ. Но зато 


_ мы знаемъ, что часто не находилось палачей, и тогда поневолЪ вла- — 
сти прибЪгали къ разстрьлянйю. При этомъ необходимо имЪть въ _ 


® виду, что повЪъшене по военно- уголовному кодексу считается менЪе 


_ почетнымьъ видомъ смертной казни и назначается въ случаяхъ с0-_ 
_ вершеня корыстныхъ преступленй. 


РазумЪется, при исполнени приговоровъ военно- полевыхъ судовъ. 


‚ не столько руководствовались почетностью или позорностью казни, = 
сколько интересами быстроты приведен!я приговора въ исполненеи 
_ удобствомъ разстрЪлянЯ; при повЪфшени требовались особыя приго- 
‚ товленя, иногда замедлявния течене правосуля. 


Печать сохранила для насъ н%Ъсколько случаевЪ изъ истори 


приведеня приговоровъ полевой юстищи. Часто случалось, что послЪ 
‘долгихъ поисковъ находился палачъ, обыкновенно диллетантъ,’ не 


ум$ющИ ‘обращаться съ карательными инструментами. Осужденные 


` вздергивались неумЪло, срывались; мученя увеличивались, агоня за-. 
‚медлялась. Объ; этомъ тяжело писать. 


Иногда полевые суды оказывались снисходительными: бывали та- 


же случаи. Но чтобы получить объ этомъ снисхождени д 
` представлене, мы приведемъ н$®которыя данныя: | 
Въ БатумЪ 16 сентября военно-полевой судъ призналъ малолЪт- 


няго Киладзе виновнымъ въ грабежЪ и присудилъ его къ смертной 


казни черезъ пов5шене, но при'этомъ принялъ во внимане его ма-. 
лолЪтство и замЪнилъ смертную казнь ссылкой въ каторжныя ра- 

7 ‚боты на 12 лЪтъ. Для юриста такая замЪна представляется понятной, 

„а не для юриста надо отмЪтить, что малолзтне по закону вовсе не. 


должны быть ссылаемы на каторгу, какъ это укажемъ. ниже. 
Въ ЮевЪ 28 сентября крестьянину КалинЪ смертная казнь была 


’замЪнена безсрочной каторгой въ виду того, что имъ было совер- 
_шено лишь покушене на убйство, а не самое уб/йство. 


Въ`РевелЪ 23 сентября по дзлу 5 неизвЪстныхъ, полевой судъ 


’имЪль два засЪданя, при чемъ въ первомъ замЗнилъ одному изъ 


подсудимыхъ смертную казнь ссылкой на каторгу на 20 лЪтъ. Приго- 


’воръ этотъ былъ отм$ненъ. 
Въ МинскЪ 11 октября 4 человЪка были преданы полевому суду 
за нападене на казенную ‘винную лавку и за грабежъ въ ней. На. 


судЪ подсудимые не только во всемъ раскаялись, но принесли еще 


’чистосердечное сознане, просили прощеня, становились на колзни, 


плакали, ссылались на свое пьянство, вообще всзмъ поведенемъ 


_ своимъ на судЪ подтверждали, что они не террористы и не револю- 


цюнеры, а просто бЪдные пьяницы. Судъ внялъ имъ и, присудивъ 
всЪхъ четверыхъ къ смертной казни, замфнилъ для двоихъ каторгой 
на 12 лЬтъ, а для другихъ двоихъ-—каторгой на 10 лЪтъ. 

Въ ТифлисЪ 5 декабря на разсмотр$н!е военно-полевого суда 


. было передано дЪло о 24 лицахъ обвиняемыхъ ‘въ грабежЪ. Пяти‘ 


С 


_ лицамъ было назначено разстрьляше, но затЪмъ судъ зам$нилъ `ето | 
безсрочной каторжной работой, такъ какъ на судЪ виновные выдали 
главарей и другихъ участниковъ. Тамъ же, въ засЪдани 18 декабря. и 
разбойникъ Гашвили былъ присужденъ къ повъшеню, но съ замЪ- 
ною безсрочною каторгою также въ виду полнаго раскаян я. и выдачи 
соучастниковъ. Эта выдача соучастниковъ, какъ въ настоящёмъ, такъ 
и въ другихъ случаяхъ была въ сущности однимъ бездоказатель- 
нымъ оговоромъ, что однако не мфшало служить‘ ему причиной замфны 
‘наказания. ыы 

Наконецъ, слЗдуетъ и © и еще одинъ случай зам$ны смерт- 
ной казни. На этотъ разъ мы’ имемъ дфло съ вошющимъ слу-_ 
чаемъ. Въ ИркутскЪ 12 января 1907 г. состоялся судз` надъ Павлен- — 
ковой, обвинявшейся въ укрывательствЪ  убйства. По, закону ей въ 
самомъ крайнемъ случаЪ могло быть назначено наказане каторж- 
ными работами. Но судъ, не принимая во внимане укрывательства 
‚и не понижая по закону наказаня, назначилъ обвиняемой смертную 
казнь. И только лишь послЪ заявленя подсудимой, что она находится 
_ въ состоянм беременности, и послЪ изслЪдованя ея черезъ врачей 
смертная казнь была замфнена ей судомъ; въ окончательномъ резуль- 
‚тат$ Павленкова была. присуждена къ безсрочной каторжной работЪ. 
ы Характерная замфна. им$ла мЪсто въ МогилевЪ 1 декабря, когда 
двумъ подсудимымъ—Фейгину и МалЪеву—повЪшене было замнено 
‘разстрвлянемъ, а Одноглазову—смертная 'казнь--безсрочною катор- 
гою по мотивамъ, которые, судъ тщательно почему то обошелъ. 

Во всЪхъ этихъ замЪнахъ наблюдается одно: отсутстве закон- 
ности и полное господство усмотрЪн!я администращи или самихъ су- 
дей. Законъ совершенно ‘игнорируется. Судъ считаетъ себя снисхо- 
дительнымъ, и вм$сто небольшого наказаня по закону, назначаетъ. 
большое наказане по ‘усмотрЪню, замняя это посл$днее меньшимъ. 
‘наказанемъ уже изъ чувства снисходительности. Такя замЪны ‘не. 
производятъ желательнаго впечатлъня въ общей массЪ смертныхъ 
казней и не порождаютЪ сознан!я, что полевой. юстиции. свойственно. 
‘чувство правосуд!я. 

з До сихъ поръ мы имЪли въ виду зам%ну смертной казни, какъ 
фактъ снисхожденя или необходимости, вынесенный самимъ судомъ, 
по его. усмотрзню. Но полевой юстищи извЪстны и друме случаи 
зам$ны наказанй путемъ ходатайствъ о снисхождени, когда самъ 
судъ, не находя основайй для пониженя отвЪтственности, обра- 
щается къ администрации съ ходатайствомъ о понижени смертной казни. 

Такихъ случаевъ немного, но на нихъ тЪмъ не менЪе слЪдуетъ 
обратить особенное вниманге. Они могутъ служить новымъ подтвер- 
жденемъ отсутств!я въ дЪлахъ полевой юстищи всякой законности. 
Самое появлеше такихъ ходатайствъ противорЪчитъ основному пра- 
вилу, по которому приговоръ полевого суда входитъ въ силу немед- 
ленно по его объявлени. РазумЪется, мы не высказываемся противъ 
судебныхъ ходатайствъ, но отм%чаемъ лишь оригинальность самой 
постановки вопроса, при которой законъ какъ бы вовсе’ исчезаетъ 
изъ обихода юстищи и единственнымъ источникомъ милости ‘и сви- 
схожден!я является”воля начальства. 


Ч 


В. дев и октября по о овакенина, обвиняемаго въ 


`° грабежахъ, военно-полевой судъ возбудилъ ходатайство передъ коман-_ 
‘дующимъ войсками одесскаго военнаго округа о замЪнЪ назначенной _ 


виновному смертной казни ссылкою въ каторжныя работы. Хода- 


тайство было удовлетворено. 


Точно также въ БлизаветградЪ 6 ноября полевой судъ прису- — 


дилъ Мельникова и Погуляева за грабежъ къ разстрЪляню, но хо-_ 


датайствоваль передъ военнымъ начальствомъ о замфнЪ смертной 
казни вЪчными каторжными работами. 


Военно-полевой судъ въ Лодзи по дЪлу и. и Котелка | 


ходатайствовалъ о смягчени передъ Высочайшею властью. 
Наконецъ въ ТифлисЪ 16 го декабря полевой судъ представилъ 


на усмотрЪне генералъ-губернатора вопросъ о помилованши двухъо 


грабителей—Китаева и Карапетова—и о замЪнЪ смертной казни без- 
срочною каторгою. Въ ходатайствЪ отм$чалось, какъ причина снис- 


°  хожденя, что обвиняемые помимо раскаян!я, выдали ФсЪхъ своихъ 


+ 


_ соучастниковъ и этимъ облегчили для суда открыт!е какъ новыхъЪ 


’обстоятельствъ, такъ и новыхъ преступниковъ, что несомнЪнно даетъ 
_ право военно- -полевому суду войти съ ходатайствомъ о смягчени уча-. 


сти виновныхъ, такъ какъ поощрене такого поведеня на. суд мо- 
жетъ имЪть положительное. вляне въ дЪлЪ борьбы съ преступленями. 


Относительно требован!й закона о немедленномъ приведении при- 


‘говоровъ полевыхъ судовъ въ исполнене приходится отмзтить также 


НЪсколько случаевъ для характеристики положення военно-полевой 


юстищи. Законъ, давая 24 часа на приведеше приговора въ исполне- 
не, имЪзль въ виду быстроту репресби, которая не допускаетъ сожа- 


ЛЬНЙ къ своей жертвЪ. Ни одно законодательство не позволяетъ при- _ 


ЧИНЯТЬ ‚приговоренному къ смерти столькихъ мучений, какъ наше началь- 


ей ническое законодательство. Въ дЪлахъ полевой юстиции замедляли 
: приводить приговоры въ исполненге, и исполняли ихъ тогда, когда 
‚острота случая стушевывалась, когда необходимости въ ‘исполнени 


приговора не было, когда ничего не стоило отказаться отъ тяжкихъ 
карательныхъ мЪръ. 

Такъ, напримЪръ, въ Тифлис осужденнаге за`грабежъ Серадзе 
_томили цлую недЪлю: осудили 22-го` то а повЪсили 29-го сен- 
_ тября. 

Недъля прошла между объявлешемъ приговора и приведещемъ 
въ исполнене смертной казни для Кочетова и Кокелидзе, осужден- 


а ныхъ военно-полевымъ судомъ въ ТомскЪ за убийство и грабежъ. 


А, 


Но уже совсзмъ безнуждно былъ приведенъ 16-го. декабря въ 
`исполненше приговоръ о разстрфлян!и Потасинскаго за преступлене, 
_ которое разсматривалось полевымъ судомъ въ Лодзи 2-го декабря. 

Словомъ, въ какую бы деталь не проникли мы, намъ тотчасъ 


_ же приходится сталкиваться съ самымъ’ откровеннымъ нарушенемъ 


откровеннаго во вс$хъ отношеняхъ закона. 


непростительныя ошибки. Иногда эти ошибки исправлялись, иногда 


те ‘замалчивались. но. за то ошибки всегда оказывались роковыми для 


тЪхъ, кто имЪлъ несчастье подпасть подъ карательную руку полевой 
юстищи. 

Вотъ нЪсколько характерныхъ нарушения, которыя мы и. 
‚въ хронологическомъ порядкЪ. 

На судЪ по дЪлу Мазурина и Андреева выяснилась _ “полная `не- 
‘причастность Андреева къ дЪяню Мазурина, но Андреевъ вм$стЪ съ 
тЪмъ на судЪ заявилъ о своей принадлежности къ боевой организа- 
ци. МосковсюЙ полевой судъ въ такихъ услошяхъ поступаетъ очень 
оригинально: онъ прежде всего оправдываетъ Андреева по вопросу о 


соучасти съ Мазуринымъ. Затёмъ признаетъ его виновнымъ въ при-_ 


‘надлежности къ боевой организаци, но приговора за это не выно- 


Отсутстве процессуальнаго навыка у военно-полевыхъ судей не 
р%®»дко заставляло ихъ совершенно добросовЪстно впадать въ самыя 


ситъ, а просто передаетъ его въ распоряжене администращи. Пос-_ 


° ЛФдняя въ административномъ же порядкЪ подвергаеть Андреева за. 
ношене револьвера трехмЪсячному аресту при полищи, а за принад-. 


‚лежность къ «сообществу» Андреевъ` поступаетъ въ в5дЪн!е граждан- 
ской юстищи. 

Почти также поступилъ военно-полевой и въ Баку: ему было 
предано трое’ крестьянъ по обвинен въ грабежахъ. На судЪ вполнЪ 
открылась ихъ невиновность. Судъ оправдываетъ ихъ, но вмЪстЪ съ 

‚ТЪмъ дфлаетъ представлене относительно неблагонадежности оправ- 
данныхъ. Администращя  поступаетъ также очень просто и админи- 
стративно высылаетъ оправданныхъ изъ Баку, съ воспрещешемъ воз-‘ 
вращаться обратно. 

Аналогичный случай имЪлъ мЪсто въ МосквЪ 14-го ноября, при 
суждени по дЪлу о братьяхъ Романенко: одинъ изъ нихъ былъ при- 
сужденъ къ повЪ$шенйю, дЪло другого и было выдфлено и пере- 
дано общему суду. 

Въ БахмутЪ 14-го сентября военно-полевой судъ при разсмо- 
трёнм дла о покушени на жизнь директора Петровскихъ заводовъ 
постановилъ передать дЪло на разсмотрЪне военно-окружнаго суда; 
мотивомъ для такого постановлен!я послужило то обстоятельство, что 

самое преступлене было совершено до учрежденя полевыхъ судовъ. 

Въ СевастополЪ въ дЪло о покушенми на жизнь генерала Дум- 
бадзе полевой судъ внесъ нЪсколько оригинальныхъ чертъ. Какъ из- 
‘вЪстно, обвиняемый Сурковъ былъ оправданъ пб недоказанности. Че- 
резъ ‚Ъсколько дней въ рептильной печати появились сообщеня, что 

‚ оправданный полевымъ судомъ Сурковъ предается’ суду военно-окруж- 
ному; вслЗдъ за этимъ и агентскя телеграммы удостовзрили, что все 
слЪдственное производство по дфлу направлено къ прокурору для 
дальнЪйшаго дослЪдованя, а затЪмъ Сурковъ снова будетъ преданъ 
суду. ; 

Печать реагировала на это сообщене ссылками на законъ, при- 


$ 


_ зывала къ законности; указывала, _ О при оправдани подсудимый 


_ долженъ выйти на’ свободу, приговоръ вступаетъ въ силу, и дБло не. 
можетъ идти на дальнЪйшее дослЗдоване. Какъ намъ извЪстно, вто- 


_ ричнаго приговора не послЪдовало, но будьба: Суркова остается не- 
_ извЪстной. 

Точно также въ МосквЪ 28 Оба въ два часа ночи, военно- 
полевой судъ вынесъ приговоръ, которымъ четверо подсудимыхь, 
братья Тараканниковы и братья Котловы, обвинявишеся въ нападен!и 


были присуждены къ лишеню всЪхъ правъ состояня и ссылкЪ въ 
_каторжныя работы безъ срока. 

Въ тотъ же’ день, 28 ноября, командующИ войсками москов- 
‘скаго военнаго округа генералъ-лейтенантъ Гершельманъ кассировалъ 


‘процессуальныя нарушенйя: такъ, въ приговорЪ суда не сказано, въ 
чемъ онъ призналъ всЪзхь четырехъ подсудимыхъ вийовными и на 
основани какой статьи закона приговорилъ ихъ вм$сто смертной 


смотрЪне военно-полевого суда въ новомъ составЪ судей. 

Вечеромъ 28 ноября состоялся военно-полевой судъ, который, 
вновь разсмотр® въ ДЛО и выслушавъ свид$телей, призналъ братьевъ 
2 Котловыхъ и братьевь Тараканниковыхъ, всЪхъ четырехъ, виновными 
° _ ВЪ УубйствЪ городового и приговорилъ ихъ къ лишеню всЪхъ правъ 

состоянНя и смертной казни черезъ повЪфшенге. 

29 ноября на разсвЪтЪ приговоръ военно-полевого суда надъ 
—  вС$ми четырьмя осужденными былъ приведенъ въ исполненше и смерт- 
ная казнь приговоренныхъ сначала лишь къ каторжнымъ работамъ 

- совершилась. 

Съ этимъ фактомъ нельзя не сопоставить циркуляра совЪта 
_министровъ отъ 12 октября, который несомнЪнно долженъ быть из- 
-’вЪстенъ генералу Гершельману. Въ этомъ циркулярз указывалось, 
ЧТО «нФкоторыя административныя начальства полагали допустимымъ 
передавать дЪла, по которымъ уже состоялся приговоръ военно-поле- 
_ вого суда, на вторичное разсмотр5н!е другого судебнаго мЪста, если 
_` Первоначально постановленный приговоръ представляется по ихъ мнЪ- 
ню несоотвЪтствующимъ обстоятельствамъ  дЪла». ВслЪдстые этого 
— _ <«ВЪ устранене различнаго пониманя закона въ отдфльныхъ мЪстно- 
—  стяхъ, совЪтъ министровъ долгомъ считаетъ разъяснить... что приго- 
ей воры военно-полевого суда не могутъ быть ни въ какомъ случаЪ от- 

° МФняемы, а потому передача завершившихся сими приговорами дЪлъ 
о на вторичное разсмотрЪне военно-полевого суда или другого судеб- 
‚  Наго мЪста недопустима». 
в. — И т5мъ не мене, въ противность и закону, и циркуляру ген. 
®  Гершельманъ, не имзющи права вдаваться въ процессуальныя подроб- 


и 


и у 
ными казнями. 
Московск!Й случай вовсе не стоитъ особнякомъ. 


въ Павловскомъ посадЪ на городового и ' нанесен ему тяжкихъ ранъ, 


этотъ приговоръ, найдя въ немъ допущенныя военно-полевымъ судомъ _ 


казни къ безсрочной каторгЪ. Въ виду этихъ процессуальныхъ нару-. 
шенй генералъ-лейтенантъ Гершельманъ 28 же ноября передалъ дЪло. 
братьевъ Котловыхъ и братьевь Тараканниковыхъ на вторичное раз- . 


ности дзла, отмЪнилъ приговоръ и принудилъ замнить его смерт-. 


Такъ 23 сентября въ РигБ были преданы. полевому суду. > чело- г 


вЪкъ по обвиненю въ убйств» полицейскаго. Судъ, разсмотрЪ въ 


`дфло, пришелъ къ убЪждению, что обвинеше зиждется на шаткихъ _ 


данныхъ, что въ дЪлЪ Много непровЗреннаго, что виновность мно- 
гихъ изъ преданныхъ суду стоитъ подъ вопросомъ. Согласно этому 
онъ вынесъ довольно мягк приговоръ, по которому троихъ оправ- 


далъ, а двоихъ присудилъ къ каторжнымъ ` работамъ на 20 льтъ. . 


Однако, такой приговоръ показался слишкомъ `МЯГКИМЪ, и-его не 


трудно было, въ нарушен!е закона, отм$нить по предписано высшихъ. 


властей. 


Былъ снова созванъ Судъ ВЪ другомъ составЪ, И ЭТОТЪ СУДЪ ВЫ- 


несъ обвиняемымъ при тъхъ же РН - четыре С 
казни и одно оправдан!е. 
Но натянутость обвинен!я то слишкомъ очевидна, и полевой 


судъ слишкомъ близко почувствовалъ себя заинтересованнымъ въ _ 


пересмотр дЪла: по административному распоряжению одному изъ 
приговоренныхъ къ смертной казни разстрзляне было замЪнено 
- ссылкою въ каторжныя работы на 20 лЪтъ. 

Обращаетъ на себя внимаше еще одинъ фактъ. Въ БлаговЪ- 


щенскЪ 25 ноября по приговору военно-полевого суда были прису-. 
ждены къ смертной казни трое неизвЪстныхъ за нападен!е на патруль. . 


Генералъ-губернаторъ ознакомился съ существомъ обвиненя и при- 
шелъь къ неожиданному рёшеню: онъ отм$нилъ приговоръ о всЪхъ 
троихъ и приказалъ направить дЪло къ судебному слЪдователю. Двое 


изъ обвиняемыхъ были тотчасъ же выпущены на свободу, а третй_ 


остался въ заключени до представлен!я залога. Этотъ фактъ един- 
° ственный въ лЪтописяхъ полевой юстищи. 


_Не менЪе характерны и распоряжен!я администращи по- д5лу о 


нападени` въ Петербург въ Фонарномъ переулкЪ; Какъ извЗстно, 
часть захваченныхъ по дЗлу 14 октября была предана полевому суду, 
часть—военно-окружному, часть—общему ‘суду. Если всЪ участники 
даннаго дЪяня виновны вЪ событии, то по закону всЪ они подлежатъ 
одному и тому же суду. 

Но ‘администращя разсудила иначе: она предала тЪхъ, чье и. 
сте несомнфнно и очевидно, полевому суду, а надъ остальными учре- 
дила общ военный судъ. Очевидно, власти поступили неправильно: 


если выяснилось участе въ событми цзлой группы лицъ, изъ. которыхъ 


_ одни несомн$нные, а друМе сомнительные участники, то, слЪдовательно, 
все ДЪЛо не представляется настолько очевиднымъ и простымъ, какъ 
того требуетъ’ полевая юстищя, чтобы быть разсмотрннымъ въ поле- 
_вомъ судЪ. И постановлеше приговора объ одной части, и приведене 


приговора надъ этой частью, и все, что совершено властями  вслЪдъ | 


за т5мъ, явно противорЪчитъ закону. 

Такимъ образомъ, положене, созданное администращей, идетъ 
въ разрЪзъ и закону, и циркуляру совфта министровъ. ВсЪ заподоз- 
рЪнные въ соучасти событя 14 октября, сомнительные и несомнЪн- 
ные, являются соучастниками одного и того же двянЯя; это событе 
требовало обширнаго процессуальнаго изслЪдованя, каковое соверши- 
‘лось затЪмъ въ отношенми другой части заподозрнныхъ. 


ие А а "ДВЛО И изстьдованы, оно не есть очевидное, его 
т ‘подлежитъ разсмотрЪнио военно-полевого суда. | 
Все говоритъ за то, что нормы полевой юстищи непригодны въ 
_ такихъ обстоятельствахъ. И тотъ фактъ, что заподозрЪнные раздЪ- 
лялись на произвольныя группы, распредЪлялись между разными су- 
и инстанщями и учрежденями, показываетъ, что все соверша- ^. 
` ется такъ, какъ то угодно администращи и предъ ЧМ всяюй юристъ - 
останавливается въ недоум$ ни; для упорядочен!я дЪятельности военно- 
‚› Полевой юстищи мало было однихъ разъясненй и циркуляровъ. 


% 


УШ. 


` Можно ли сомнзваться при такихъ условяхъ въ возможности 

_ судебныхь ошибокъ, которыя несомнфнно имЪли мЪсто,; и тзмъ чаще, 

_ ЧЪмъ быстрЪе совершался самый процессъ предан!я полевому суду и. 

К. сужденя, 0» 

Въ нашемъ распоряженми имЪется немного такихъ случаевъ, но 

_ своею несомн®нностью они производятъ гнетущее впечатлЪн!е, Всякая 
_ судебная ошибка вызываетъ глубокое чувство ужаса, но ошибка, увЪн- 
чанная смертною казнью, вызываетъ въ народномъ правосознанм ц$- 
олый рядъ сложныхъ комплексов чувствованй и совершенно отни- 
маетъ отъ смертной казни ея устрашающее воздЪйстве. Если всякую 

`судебную ошибку можно эквивалентировать и вознаградить, то какъ 

_ можно вознаградить смертную казнь. 

р 3-го сентября въ МосквЪ былъ казненъ ЗвЪревъ ‘за сопротивле- 
_ не и грабежи, выразивииеся въ нападеняхъ на торговыя помЪщения. 
Въ началЪ октября газеты сообщили, что «департаментъ полищи донесъ” 
совЪту министровъ, что московскЙ полевой судъ, не допросивЪ” ЗвЪ- 
рева по тзмъ обвиненямъ, по которымъ онъ былъ преданъ смертной 
казни, судилъ его безъ информацюннаго матер!ала обвинен!я. По по- 
_ лученнымъ департаментомъ полищи свздЪнямъ, нападене на городо- 
выхъ и цфлый рядъ ограбленй принадлежитъ не ЗвЪреву, а нзкоему_ 
крестьянину Николаю Дементьеву, который, по свЪдЗнямъ того же 
департамента, скрылся за’ границу.» 

`Печать выждала около недфли и не коментировала этого сооб- 

‚ щеня, надЪясь, что департаментъ полищи выступитъ со своими опро-. 
верженями. Но прошла цфлая недЗля, а фактъ оставался. неопроверг- 
‘нутымъ. Тогда въ нвкоторыхъ органахъ появились статьи, въ которыхъ 
отм$чалась вся неправильность военно-полевой юстиции; указывалось, _ 
что дЪяне Зв$рева должно было быть очевиднымъ и не вызывать 

_  сомнзн; обращали вниман:е, что теперь не остается никакихъ средствъ 
_ исправить ошибку и провФрить, насколько приведенное сообщене 
° близко къ истинЪ: въ. самомъ дфлЪ, никто, кромф кучки полицей- 

_ скихъ и сыщиковъ, не могъ разсказать, что именно открылось на 

К. СУДЪ, К 
к На статью-—и именно на мою статью въ № 85 <«Говарища»— 
откликнулся департаментъ полищи спустя долгое время посл появ- 

леня самой статьи. Онъ опровергалъь не тЪ фактическя сообщенй, 

_которыя обошли всЪ газеты, а мою статью, и пользовался средствами 


кат, ЗА, 


опроверженй, оторыя въ. сущности. не многое. опровергли. Департа- 


_ментъ полищи утверждалъ въ своемъ опровержени, что ЗвЪревъ осуж- 
денъ правильно и никакой ошибки не произошло. «По доставленнымъ ‹\. 
прокуроромъ судебной палаты свздЪнямъ, —говоритъ_ департаментъ 


`полищи,—Евгенй ЗвФревь осужденъ военно-полевымъ судомъ не за 


нападеня на городовыхъ и цзлый рядъ ограбленй, какъ это указы- — 
вается въ упомянутой статьЪ, а за то, что 1 сентября сего года, бу-_ 


дучи преслЪдуемъ городовыми, съ цфлью задержан!я его, произвелъ въ 


одного изъ нихъ, а именно въ городового СергЗева, выстрЬлъь ИЗЪ 
_ револьвера, которымъ пробилъ борты мундира СергЪева и поранилъ” 

своего товарища». ДалЪе департаментъ ссылается на То, что «возмож-_ 
ность всякой ‘судебной ошибки въ осуждени ЗвЪрева ^исключается 


тъмъ, что основашемъ къ признаню его виневнымъ въ преступномъ 
ДЪЯНМ послужили не только показания свидЪтелей на судебномъ слЗд- 
‚ СТВ, «но и собственное сознан!е Зв$рева передъ судомъ въ томъ, что 


онъ, съ цфлью избЪжать поимки, выстрВлилЪ, въ пытавшагося задер- 


жать его городового СергЪева». 
Такъ реагировалъ на сообщене департаментъ полищи, но ` ‘вмЪ- 


стЪ съ т5мъ лишилъ. возможности пров$рить правильность приго-' 


вора, и въ настоящее время намъ остается или вЪрить судебной 
ошибкЪ, или довфрять департаментскимъ свЪдЪнямъ. 

Въ самое недавнее время, именно 23 января, обнаружилась еще 
одна ошибка военно-полевого суда въ ОдессЪ. На этотъ разъ печать 
не обошла молчанемъ случая: оказывается, что повЪ$шенные 19 ян- 


варя два брата Трейгеръ, Оренбахъ и Грейгерманъ (Зейгерманъ) стали _ 
жертвою судебной ошибки: они ничего не имфли общаго ни съ анар- 


хистами, ни съ другими парт!ями; они убЪжали съ массою другихъ 


ЖиИлЬЦовЪ иИЗЪ дома, подвергавшагося сильнЪйшему обстрЗлу, кото- 


рый былъ прюстановленъ, благодаря вмфшательству самого полицей- 
мейстера. НеизвЪстный, ранившй тяжело городового Тюлюлюкина, 
успЪлъ скрыться, осужденные же не отстрЪливались и не могли от- 
стр$ливаться, такъ какъ не имЪли никакого оруж!я. Мать братьевъ 


Трейгеровъ впала въ буйное помЪшательство и н%сколько разъ пы- 


талась покончить съ собой. Правительство воздержалось отъ’ обсуж- 
деня этой судебной ошибки. 

Еще одинъ не менЪе ужасный фактъ, который прошель мимо 
круга зрёНя нашей печати. Онъ имЪлъ мЪсто въ РадомЪ 6 декабря 
послЪ' осужден!я` военно-полевымъ судомъ нЪкоего малолзтняго Вер- 
нера. Онъ былъ судимъ и присужденъ къ смертной казни по обвине- 


ню въ участи въ преступлени. Полевой судъ призналъ его винов- 


нымъ, несмотря на ‘его несознане, и подвергъ его разстр$ляню. Но 
вотъ 14 числа выяснилось, что Вернеръ дЪйсявительно не при чемъ 
и что онъ не принималъ никакого участя въ убйствЪ. Выяснилось 
также, что настоящй убйца, проходя мимо Вернера, спросилъ его: 
дйствительно ли проходящее лицо и потомъ убитое есть такой-то? 
Вернеръ отвЪтилъ утвердительно и прошелъ дальше. Такой короткЙ 
разговоръ далъ поводъ сыщикамъ заподозрить Вернера въ соучастии, 
_а полевому суду—признать его виновнымъ въ соучастм и вынести 
ему смертный приговоръ. 


< 


‹ 


Наконецъ мы не можемъ не отмЪтить еще одного случая, имЪв- 
шаго мЪсто въ Лодзи. Съ 25 на 26 октября полевой судъ пригово- 
рилъ къ смертной казни черезъь повъшене Сковронскаго и Котелка, 
обвиненныхъ въ стр$льбЪ со двора дома въ проходившЙ на Паб\ани- 
‚ цахъ патруль. Вт, качествЪ переводчика при разборЪ дЪла былъ на- 
значенъ начальникъ слЪдственной полищи—-Николаевъ. На обвиняе- 
мыхъ приговоръ произвелъ сильное впечатлне. Это замЪзтилъ Ни- 
колаевъ и, подозрЪвая, что подсудимые скрываютъ что-то, отправился 
къ нимъ въ камеру. Приговоренные объяснили Николаеву, что были 
‚ ошеломлены неожиданно строгимъ приговоромъ, такъ какъ они не 
виновны: стрЗлялъ на дворЪ нЪк Анчакъ, владЪлецъ револьвера, и 
если бы знали, что будетъ такой приговоръ, то сразу сказали бы 
правду на судъ. Николаевь отправился къ начальнику гарнизона и 


доложилъ ему о слышанномъ. Начальникъ далъ 24 часа времени для. 


_ производства сл$дствя. Николаевъ съ полищей отправился въ Па- 
б1анцы, гдЪ убЪдился, что выстр$лъ былъ произведенъ не по напра- 
вленю патруля, а въ противоположную сторону, гдЪ пуля пробила 
стЪну, и что такимъ образомъ выстрЪлъ былъ произведенъ Анчакомъ 
не по патрулю. 28 октября была отправлена высочайшая телеграмма 
съ ходатайствомъ объ отмЪнЪ приговора. Приговоръ конечно былъ 
отмЪненъ, но этотъ фактъ показываетъ, съ какой легкостью могли 
быть совершаемы судебныя ошибки въ дЪлахъ полевой юстиции. 

Весь циклъ процессуальныхъ правъ, указанныхъ въ законф о 
полевомъ судЪ, какъ будто созданъ исключительно для того, чтобы 
легко, свободно и безнаказанно совершать судебныя ошибки. Напом- 
нимъ, что старые криминалисты смертную казнь по судебной ошибкЪ 
называли «общественнымъ зломъ, правовымъ бЪдствемъ, столь же 
гибельнымъ для частныхъ лицъ, сколько и для общества, вносящимъ 
сомнЪне, стоитъ ли быть послушнымъ велЪню права и безукориз- 
неннымъ». 


УШ. 


Не мало дЪлЪ, разсмотр$нныхъ полевыми судами, въ которыхъ 
‘фигурировали въ качествЪ обвиняемыхъ женщины и. малолЪтнЕе. 

Изъ нихъ заслуживаютъ вниманя слфдующи: 

Въ ИркутскЪ 14 ноября военно-полевой судъ разсматривалъ 
дЪло о 4-хъ мужчинахъ и 3 женщинахъ, преданныхъ суду по обви- 
ненйо въ убйствЪ на станщи Чита. Къ сожалфню, мы не ие 
никакихъ дальнфишихъ свЪдЪнй о судьбЪ обвиняемыхъ. 

12-го января также въ ИркутскЪ судилась нзкая Павленкова за 
укрывательство уб!йства и, какъ выше мы уже указывали, была при- 
| говорена къ смертной казни, съ замФной ея, всл®дстве беременности 
обвиняемой, безсрочною каторжною работою. 

НеизвЪстна судьба и двухъ дЪвушекъ, о которыхъ телеграфныя 
агентства распространили слухи о предани ихъ военно-полевому суду. 
Сущность обвиненя ихъ сводилась къ подозрзню, что именно онЪ 
напали близь Риги въ сентябрЪ на портного съ цфлью убйства и 
ограблен!я. 
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Наконецъ нельзя не отмЪтить еще одного факта: въ КевЪ 
29 декабря предъ военно-полевымъ судомъ предстала модистка Ка- 
планъ, привлеченная по поводу взрыва, который произошелъ ‘въ ея 
квартирз; оказалось при изслЪдовани, что Капланъ хранила у себя 
бомбу, которая и разорвалась, причинивъ служившей у Капланъ при-. 
слуг серьезныя поранен!я. Кевскй полевой судъ не р$шился приго- 
ворить Капланъ къ смертной казни и присудилъ ее къ безсрочной 
каторжной работЪ. ь 

Кронштадтсюй полевой сУдЪ въ засЪданми 17 октября присудилъ 
Анастасю Мамаеву и Анну Венедиктову къ смертной казни и при- 
велъ приговоръ въ исполнене, хотя обвинене ихъ имЪло важные де- 
фекты, самое дЪло представлялось сложнымъ и не былв очевиднымъ. 
‚Казнь молодыхъ дфвушекъ произвела сильное впечатлЪне на всю. 
Россю; разнеслись слухи о беременности одной изъ казненныхъ; 
общество взволновалось. Департаментъ полищи выступилъ со своими 
опроверженями, закрыли нЪсколько газетъ, распространившихъ слухи. 
И все-таки одно изъ глубокихъ нарушен закона было совершено, и 
по дЪлу, требовавшему большихъ сл$дственныхъ дЪйствй, ограни- 
чились военно-полевымъ производствомъ и присудили къ смертной 
казни. 

Вотъ весь небольшой скорбный женскй листъ изъ полевой 
лътописи. ` 

Въ числЪ казненныхъ полевыми судами было немало нёсовер- 
шеннолЪтнихъ и малолзтнихъ. По закону, обязательному и для воен- 
ныхъ судовъ, надъ дЪтьми, недостигшими возраста 17 лЪтъ, при 
совершен!и ими преступленя, совершается особый судебно-медицинскй 
обрядъ-—-изслЪдоване степени разумЪн!я совершеннаго. Этотъ обрядъ 
производится съ большою тщательностью: такъ говоритъ законъ. 
СлЪдователь, при встрЪчЪ съ малолЪтнимъ, тотчасъ же обязанъ воз- 
будить вопросъ о степени его разум$н!я и передать дЪло на разсмот- 
рЪн!е суда. Судъ призываетъ свидЪтелей, экспертовъ, разспрашиваетъ 
ихъ, разспрашиваетъ подсудимаго и только послЪ такой процедуры 
постановляетъ свое опредЪлене о разум$нми малолЪтнимъ свершен- 
наго. Но этимъ еще далеко не заканчиваются требован!я закона: если 
даже изслЪдующ судъ и найдетъ малол$тняго дЪйствовавшимъ съ 
разум шемъ, то судъ, судящй затЪмъ малолЪтняго, обязывается по 
закону поставить отдЪльный вопросъ о разумЪншм малолЪтняго и 
даже можетъ признать его дЪйствовавшимъ безъ разум ния. 

Такими мЪрами пытались обезпечить правильность судебнаго 
ръшеня; и этотъ законъ, который мы только что изложили, изданъ 
сравнительно недавно —въ 1897 году. 

Какъ относится къ этому закону военная юстиц!я? 

МнЪ лично извЪстно нЪФсколько характерныхъ случаевъ изъ 
этой области и вотъ нФкоторые изъ нихъ. Какъ извфстно, осенью 
1906 г. временный военный судъ въ г. СевастополЪ вынесъ малолЪт- 
нему Макарову, покушавшемуся на Ууб ство ген. Неплюева, приго- 
воръ—тюремное заключене срокомъ на четыре года. ПослЪ покушен!я» 
14 мая слЪдователь передалъ вопросъ о разумЪнми Макарова на раз- 
смотрЪн!е гражданскаго суда, который черезъ нЪсколько дней и по- 
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становилъ опредълене {9 томъ, что Макаровъ дъйствовалъ съ разу- 
мънемъ. Военный судъ точно ‘также призналъ его разумБющимъ и 
на строгомъ основан закона присудилъ его не къ смертной казни, 
а къ заключеню въ тюрьму. Въ этомъ случаЪ руководствовались 
139 статьею уложен, которая предписываетъ малолЪтнимъ, до 17 
лЪтняго возраста, всегда замЪнять смертную казнь и другя наказаня 
тюремнымъ заключеншемъ. ДЪло Макарова разсматривалось въ маЪ 
прошлаго 1906 г. симферопольскимъ окружнымъ судомъ, выззжав- 
шимъ съ этою цЪлью въ Севастополь. 

— Но въ то же самое время военно-морской судъ въ томъ же Се- 


< 
вастополЪ въ аналогичномъ же случаЪ поступилъ прямо наоборотъ. 
‚Въ дБлЪ 360-ти матросовъ и солдатъ былъ подсудимый Гизеръ, му- 


зыкантъ, мальчикъ, не достигиий 16-ти лЪтъ, т5мъ не менЪе никакого 
изсл5дован!я степени разумЪн!я произведено не было, а военно-морской 
судъ, состоявшИй изъ адмираловъ и офицеровъ, счелъ себя компе- 
тентнымъ для разрЪшеня сложныхъ медицинскихъ вопросовъ. 

'Если въ одномъ и томъ же городЪ разными властями совер- 
шаются въ аналогичныхъ случаяхъ различныя процессуальныя дЪйствя, 
что же можно совершать тамъ, гдЪ интересы юстищи отходятъ на. 
задый планъ—въ юстищи военно-полевой? = 

Указанные нами законы извЪстны даже не всмъ профессюналь- 
нымъ юристамъ, и можетъ ли ихъ знать военное начальство? Однако, 
полевые суды обязаны производить разслЪдоваше малолЪтнихъ и не 
сами, а чрезъ посредство гражданскихъ судовъ, и только въ томъ 
случаЪ, если гражданске суды признаютъ даннаго малолЪтняго 
дъйствовавшимъ съ разумВнемъ, примЗнять къ нему всЪ нормы поле- 
вого судебнаго воздЪйств!я во всей ихъ м5рЪ. Но и здЪсь въ силу 
закона нельзя прим$нять къ малолЗтнимъ, не достигшимъ 17 лЪтъ, 
смертной казни. : 

Однако, надъ малолЪтними и несовершеннолЪтними казни свер- 
шались. Иногда за малолЪтство назначали вмЪсто казни каторжныя 
работы, но и такая милость судовъ была незаконною и неправильною. 

Въ ЧенстоховЪ напримЪръ 22 сентября было разстрЪляно 4 мало- 
лЪтнихъ. Въ НоворосийскЪ 17 января казнь свершилась надъ едва 


° достигшимъ 17 л. Рига и весь Прибалтйск край въ течеше октября 


были не разъ свидфтелями совершеня казней надъ малолЪтними и 


’дЪтьми, и казнь Левина, 1оффе и Шафрона долго не будетъ забыта, 


‚НаиболЪе широкую дЗятельность проявляли сухопутные полевые 
суды. Военно-морске полевые суды собирались рЪдко: всего два раза. 
Были наконецъ военно-полевые суды спещально для военныхъ, обра- 
зованные на основан спещальнаго же закона для военнослужащихъ. 

Суды происходили тамъ, гдЪ было удобнЪе и ближе къ преступ- 


нику или къ мЪсту преступленя. Чаще всего полевой судъ собирался 
‘въ тюрьмахъ, крфпостяхъ, полковыхъ канцеляр!яхъ, арестныхъ пом$- 


щеняхъ при полици. Но ‘были и настоящие полевые суды, подъ откры- 
тымъ небомъ—это въ Прибалтйскомъ краЪ. Въ ФеллинЪ, напримЪръ, 
судъ происходилъ недалеко отъ м$ста совершеня преступленя латы- 


_шами Пентомъ и Линденбергомъ, но за то для совершеня казни 


осужденныхъ привели на мЪсто совершеня преступленя, созвали 
5* 
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окрестныхъ жителей и публично совершали казнь. И вс5 смотр5ли 
на ужасы, до которыхъ дошли мы въ наше время... 

Общй отзывъ—умирающе осужденные держали себя съ достоин- 
ствомъ, и р5дко бывало, что подстрФленный или искал ченный осуж- 
денный терялъ сознане предъ казнью. 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ полевой судъ происходилъ надъ боль- 
ными и умирающими людьми; такъ по дЪлу о покушении на ген. Рейн- 
бота полевой судъ допрашивалъ подсудимаго, зная, что тотъ не мо- 
жетъ ничего слышать, такъ какъ былъ серьезно оглушенъ разрывомъ 
снаряда. Услужливая телефонная агентура изъ Москвы ссылалась, что 
генер. Рейнботь передъ судомъ самъ допрашивалъ покушавшагося 
посредствомъ письма. от 

Руководителями военно-полевой юстищи выступали начальники 
гарнизоновъ и начальники отрядовъ. Властью генералъ-губернаторовъ 
облекались юные офицерске чины. Надъ всЪмъ господствовалъ депар- 
таментъ полици, и н$сколько сотъ казней свершилось за шесть 
мЪсяцевъ. 

Ниже мы приводимъ страшный листъ смертей по приговорамъ. 
полевыхъ судовъ, и ужасомъ вЪетъ отъ него. 
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Говоря о полевой юстищи, мы не можемъ обойти молчашемъ 
нормальной военной юстищи. Нельзя не коснуться также и каратель- 
ныхъ экспедищй. 

Общая схема юстици нашего времени очень сложна, 

‚ У насъ существуетъ нормальный военный судъ, который разсма- 
триваетъ дЪла о гражданскихъ лицахъ нормальнымъ порядкомъ въ 
томъ случаЪ, если они предаются этому суду на основани исключи- 
тельной охраны. 

Тотъ же нормальный судъ выходитъ изъ положеня нормальнаго. 
суда, разъ только въ приказЪ о предан суду будетъ поставлена 
многозначительная фраза: «для сужденя по законамъ военнаго вре-, 
мени». При такихъ условяхъ, военная юстищя вооружается всЪми 
р»шительными средствами воздЪйстия и свободно осуществляетъ 
смертную казнь. 

ЗатЪмъ слЪфдуетъ военно-полевая юстищя, дЪйствующая на осно- 
вани спещальныхъ полномочй, 

Наконецъ, совершенно упрощенная военная юстищя выливается 
въ форму карательной экспедищи. 

Вотъ какова общая схема военной юстиции. 

И мы затрудняемся отдать преимущество какой-либо изъ нихъ. 
Ужасы, совершавшиеся въ полевыхъ судахъ, шли рядомъ, рука-объ-руку 
со смертными казнями, расточаемыми щедро военными судами нор- 
мальнаго порядка. Бывали дни, когда число смертныхъ приговоровъ, 
вынесенныхъ полевыми судами, было значительно ниже числа смерт- 
ныхъ приговоровъ, вынесенныхъ нормальными военными судами. Слу- 
чалось, что все внимане дня было именно сосредоточено на пригово- 
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рахъ обшихъ военныхъ судовъ, и въ массЪ казней пропадали не- 
замЪтно приговоры полевой юстици, казни карательныхъ экспедицй. 

Случалось, что вЪсти о полевыхъ судахъ прятались въ нонпа- 
рели или петитЪ телеграммъ, а десятки казней выдвигались впередъ, 
корпусомъ, и привлекали всеобщее внимане: этотъ корпусъ прихо- 
дился на долю военно-окружныхъ судовъ. И когда заговорили было 
объ. отмЗн$ полевыхъ судовъ—такое время было въ началЪ декабря— 


‚ нЪкоторые органы печати разсЪяли иллюзи общества приведенемъ 


цыфръ, краснорЪзчиво убЪждающихъ, что суть дЪла не въ полевой 
юстиции. 

Мы отказываемся приводить здЪсь параллельно цыфры и имена 
казненныхъ по приговорамъ общихъ военныхъ судовъ, Но скажемъ, 
что военные суды дЪйствовали и раньше полевыхъ, и при участи 
свздущихъ спещалистовъ. 

Еще не началъ дЪйствовать полевой судъ, а ужъ въ МитавЪ раз- 
стр$®ляно по приговору военно-окружного суда трое, въ ПетербургЪ 
казнена Коноплянникова, въ ВаршавЪ, КевЪ, Риг, ОдессЪ, Нижнемъ- 
Новгородз, БлаговЪщенскЪ, МосквЪ, ХарбинЪ, ЧитЪ, ИркутскЪ— всюду 
казни и казни. 

Словомъ, въ течене шести МЪсяцевъ наблюдалась конкуренщя 
юстици, и мы затрудняемся отдать преимущество какой-либо изъ 
НихЪ. 

Рядомъ съ этимъ отдавались высшими властями таке приказы: 

«Владикавказъ 24 ноября: Начальникомъ Веденскаго округа по 
распоряженйо генералъ-губернатора, объявлено населению, что за вся- 
каго убитаго русскаго и за малЪйшее противодЪйстве властямъ, ви- 
новные аулы будутъ снесены артиллерей. Такой же участи будутъ 
подвергнуты жилища и селеня, въ которыхъ найдутъ прютъ разбой- 
никъ Зелихманъ и его шайка». 

Рядомъ съ этимъ 10 ноября временный прибалтйскй генералъ- 
губернаторъ распоряжается прекратить исполнене тЪлесныхъ нака- 
занй въ отд$льныхъ мЪстностяхъ и перейти къ болЪе правильной 
организащи полевыхъ судовъ. 

А карательныя экспедищи, постоянныя и временныя, спещально 
организованныя и дебютирующ!я, проходятъ и дЪлаютъ свое дЪло. 

На нихъ мы остановимся. Для будущаго историка карательныхъ 
экспедицй мы сохранили одинъ документъ, который прольетъ много 
свЪта на эти темныя дЪла. Созданныя безъ закона, но не въ нару- 
шене закона, онЪ получили въ свое распоряжене особые наказы- 


инструкщи. 


Первая инструкщя была создана, по инищативЪ П. Н. Дурново, 
главнымъ военнымъ прокуроромъ при участи ближайшихъ его помощ- 
никовъ военно-судебнаго вЪдомства. Инструкщя была составлена на- 
спЪхъ и вручена первому экспедитору — ген. Орлову; жертвами этой 
инструкци въ одной Эстляндской губерныи было 214 человЪкъ по 
оффищальнымъ исчисленямъ. 

Этою инструкщею воспользовались и остальныя экспедищи, такъ 
что приводимая здЪсь инструкщЯя есть общая для всБхъ карательныхъ 


экспедиций. 


Вотъ ея дословное содержан!е: р 

«Въ виду отмЪны прибалтйскимъ генералъ- ‘губернатором п. 3 го 
инструкщи отъ 1 января сего года, объявляю къ. неуклонному и точ- 
ному исполнен начальникамъ отрядовъ нижеслЪдующее: 

1. Виновные въ насильственномъ посягательствЪ въ формЪ под- 
стрекательства отдЪльныхъ лицъ или цфлыхъ группъ населен я на. 
изм$нене въ Росаи образа правления. 

2. Виновные въ подговорЪ другихъ къ вооруженному возстан!ю. 
противъ правительства, въ особенности имфвше въ своемъ распоря- 
жении средства для взрыва, или складъ оружй. 

3. Виновные въ подговорЪ и подстрекательствЪ другихъ къ нис- 
проверженйю существующаго государственнаго строя. _ 

4. Виновные въ умышленномъ истреблени, повреждени, умы- 
шленномъ зажигательствЪ и вообще вооруженномъ нападени на не- 
движимое имущество НЫ лицъ, а главнымъ образомъ подговор- 
щики и подстрекатели къ перечисленнымъ преступленямъ. 

5. Виновные въ вооруженномъ нападении на законныхъ должно- 
стныхъ лицъ края съ цЪлью принудить ихъ, подъ угрозой смерти, 
отказаться отъ своихъ правъ и обязанностей, въ особенности, если 
дъйств!я эти сопровождались нанесещемъ ранъ и тяжкихъ побоевъ ит. д. 

Во всЪхъ перечисленныхъ случаяхъ, при несомн$нной доказан- 
ности виновности обвиняемыхъ со стороны м3Зстныхъ гражданскихъ. 
властей, вмЪняется въ обязанность военному начальству, руководившему 
вооруженной силой, подвергать виновныхъ немедленному разстрЗляню, 
донося мнЪ, какъ о лицахъ, доказавшихъ виновность подвергнутаго 
экзекуц{и, такъ и о личности послЗдняго. 

Подлинный подписалъ: Эстляндсюй генералъ-губернаторъ, гене- 
ралъ-лейтенанть Саранчовуъ. 5 января 1906 года. Гор. Ревель. 

’ ЗдЪсь откровенность полная: немедленное разстрЪляне и доне- 
сене о совершенномъ. 

Конечно, мы не въ силахъ установить хотя бы приблизительную 
цыфру казненныхъ карательными экспедищями за время дЪйствя 
военно-полевыхъ судовъ. Но вотъ отрывки изъ агентскихъ телеграммъ: 

15 сентября—въ КокенгаузенЪ разстрЪляно 5 человЪкъ. 

16 сентября—въ Фридриховской волости разстрЪляны нападавише 
на лавку, 19-го — въ Лифлянди карательнымъ отрядомъ подвергнуто 
разстр$ляню н3$ сколько челов$къ, 21-го — разстрзляно въ Голь- 
дингенскомъ уЪздЪ 15 человфкъ; 29-го — разстрЪляно драгунами въ 
Лифляндми 6 крестьянъ, въ Фридрихштадскомъ УзздЪ — 3 л5сныхъ 
братьевъ; 23-го— въ Курлянди—10 челов5къ подвергнуто разстрЪлянйю; 
24-го—26 человЪкъ; 26-го — близъ Гольдингена разстрЗляно 6 чело- 


вЪкъ. Изъ телеграммъ 13 ноября узнаемъ: вЪ Прибалтйскомъ краз . 


разстрЪляно—5 человЪкъ, въ Туккум 5—2 человЪка, въ СтародубЪ —два 
брата Лаппинъ, въ Гальсен%—садовникъ Грюнбергъ ит. д. безъ конца. 
Тремя путями шло искоренене крамолы. Смертями добивались 
умиротвореня страны. Умиротвореше, конечно, не достигнуто и, 
тЪмъ не менЪе, висфлицы не перестаютъ работать и до сегодняш- 
няго ДНЯ: 
Н. И. Фалфевъ. 
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„ Варшава. . 


Варшава. 


М 
_ № 
5 

з 


Митава.. $ 
Тифлисъ ., 
_ Варшава | 

Тифлисъ .. 


м _Калишъ 

_ Дубно ; 

Тифлисъ .. 
‚Ри - 
ев а 
Мода >. 
Елизаветполь 
Тифлисъ. .. 


Полтава", *: 
‚ Бендинъ. ; 

`Иркутскъ : 
Митава ... 


Н.-Бухара не 
пор и- 


эОБллець... 
Сохачевъ . 


Керчь. == 
.Москва ..- 
Рига. 
Варшава . 
Екатеринослав 
Варшава : 
Квирилы. .. 
‚< Либава 
Думбровка . 
а Зе 


; атеринослав. 
_Квирилы. ., 
Рига. и 


и иси ани: 


_ Екатеринослав. 


Коротюй Ре 
НОО Твелисани 
Силинъ,Подзинъ, Шаф-* 


ронъ, оффе, Ловинъ\ 


и неизвЪстный . 
3 неизв5стныхъь . 
1 неизвЪстный . 


з МОШетТва. зе 
грабежеь/ +; хе 


”’ Вы 


” д? Ме 


покуш. грабежъ 


покуш. убйство 


Бартошевичь,, ^..ь „ трабежь з... 
3 неизвЪстныхь .. з а 
и алавалю к. с разбой 42, 
2 брата и Зей-, . 

манъ, Саррингъ, Бе | 

ГоЛЬЦЪ, а Грабеж, 5. 

О А 7. 
УСН и. ное о С 
Пентельсай .... сопротивл. . 
Бикурадзе грабежъ =. 


Шпитальникъ, Познеръ} 
Стаховичъ, 
ее а) 

Яклевичъ, Сурда 

Анфиловъ, Амбруше- 
О 

2 рабочихь;: и... - 

Меликянъ . 

Ольшевсюй . Г 

Федоровым 

3 неизв$стныхъ .. 

Яблоновсюй .... 

2 крестьянина ' т 

2 брата Меликовы ... 

Юргенсонъ .. 

Руденко 

Скавронсюй, Котелокъ 

Ованесовъ 

Меликьянинъ (персил. 
поддан.) . Е 

Фоменко сей 

Каспржакъ ..... 

Коршунъ . 

Липпе, р Вирк- 
манъ д Е 

1 кавказецъ .. 

Катаньянцъ РЕ 

Овякимянцъ .... 

Мацаковтьь я, 

Лещинсюй ... 

Гренцъ, Скварсюй, Ро- 
мановсюй . 

Дехне . т 

1 неизв5стный 


и} 


Бонков-Губ1йство полиц. . 


граб., пораненйя . 


убтйство 
тайное сообщ. 


напад. на домъ .- 


уб1йство, грабежъь 


‚ покуш, убЙство . 


” 
ублйство 
грабежъ ) 
вооруж. напад. . 
напад. город. .. 
хранен1е бомбъ . 
грабежъь 
убИство; хх. 


грабежъ 


поранен!я . . 

. грабежъ . 
покуш. убйство. 
разбой . ИХ 


убтйство й 


напад. конвой 


покуш. убйство . 
разбр. проклам. . 
покуш. убйство . 


Кальнинъ,Преде, Паегле грабежъ и разбой 
МотычинсюЙ Полинсюй грабежъ .. . 


Боальтрунаисъ .... 


3 неизв5стныхь . .. агитац. сопрот, 
Тропидзе : убйство ... 

2 неизв$стныхъ прабежыс мА 
Урысъ ЕО 5 СВыНХЯ 
Энке, Фрейтъ. ие & 16. ВООр. СПрТВл. 


напад. полиц.. ‚, 


`грабежъ О 


разстр. _ 
см. казнь 
разстр. ' 

см.казнь _ 
15 л. кат.» 
см. казнь. 
разстр. 

см. казнь 


у 
повфш. 


см. казнь. 


ее: 
см. казнь — $ 
[пов ш. 

б. катор. 


{оправд. 


= \% 


н. 
К 


№ 
р < 


к 


а 
. 


# ет 


| 


см.казнь '_ 


’ 


см. казнь 


разстр. 


” 


см. казнь 


<мом в вы 


<> 


© <®ххоюх © 0% 


7 

о 

К] 
>) 


” 


АР СИТО ЕН КГ 
мои у о Ч 


— 76 — | 
. Рига. . Фрейманъ’.‘..... трабежъь .... разстр. 
Эривань.. Аверикьянъ . И и см.казнь 
Митава Крингель, Лепа, Бринк- 
манъ, Крузинъ ... у Я разстр- 
Елизаветполь 1 неизв$стный .’.. . Убйство. .... см.казнь 
Москва Мишке Ве | . 
Евсеевъ. ... а) ия “112 доках 
Тифлисъ Кабенашвили, авы т ыы смаказнь 
Петербургъ С. Сметанниковъ.. . грабежъ _ б. катор. 
Митава Грингофъ, Адамовичъ убйство разстр. 
Рига югансонъ, Заринъ, Ра- 
вусъ, Аспе, Саранъ, грабежъ я см.казнь 
Кооли, Эунапо ...} | 
Елизаветградъ МельниковЪъ, Погуляевъ : >.’ .4 разетр: 
Митава .. Клипманъ, Сеглинъ, два! 
брата Тиле, Штейн- — см.казнь 
НЕ КИ 
Варшава. Ендржейчакъ, Ксен- 
жакъ, Рачекъ, Грон- = = 
ковскЙ, Згодовсюй . 
Митава . 4 неизв5стныхЪ ‚грабежь! » разстр. 
Одесса . Кирниченко, Пустовой- 
товъ : .. . Напад. грабежъ . повЪш. 
Варшава . . Чеховсий, Лискевичъ, 
Зюлковскй.. . убйство . — 
Тифлисъ Самхарадзе, Гвелемани грабежъ . = 
Москва . Ганьшинъ . Аи ы ов 
ыы о Дрожжинъ .. Не > 15 л. кат. 
Пятигорскъ Мутлибъ, Хубевъ. : о оправд. 
Екатеринослав. Мединск, Зекаль, Да- 
ниленко, Чебанъ .. я аи см. казнь 
И ее Бульверъ. .. ОО ао о 
бони . Гагуля, Уг емидае, 'Е к- разстр. 
ВНЕ и. и | грабежь ката юые 
Лодзь . Скавронсвйй, Котелокъ = см. казнь 
Тифлисъ . 4 неизв5стныхъ убийство, разбой . ы 
ыы .. 1 неизвЪстный . ... пПокуш. убйство. ый 
Екатериносл. 6 неизвЪстныхь . . грабежъ .. -. см. казнь 
5 Зичеловькам а пе х о у 
Баку 3 ь И ь 5; 9. г -оправх 
Петербургъ Т. Стольфотъ. .. . . хранене бомбъ . см. казнь 
Екатериносл. 4 рабочихъ напад. на лавку. и 
Кронштадтъ . 1 неизв$стный по дБлу 14 окт. . й 
Елизаветградъ Шполинскй, Тарнац- 
К ви ^^ грабежь мое разетр: 
Митава .. Гутманъ, Лапингъь .. Убйство и. 91 
т ый Андерсонъ, Прейсъ . . разбой ... о 
Оеодося . . . АвстрИйсвй подданный. пок. на уб1йство, пов5ш. 
Таганрогъ . Воротченко, Боженко, 
Шкляровъ, Тарасенко убйство ... разстр. 
Очаковъ . Ефрейт. Самохваловъ. поранене. .. С 
БЪлостокъ К нвизввстный м р я 
Рига. Гуркинъ, Зхусхаще- 
винъ, Бленъ 7 Пррабежьл к йе 
Кременчугъ Кулинеь о: и си, убйетво см. казнь 
Тифлисъ . Байдоровъ, Бушжа- 
Вили разбой . ы 
:. . ‚ Хатанашвили, Алалидзе грабежъ . х й же 
Москва. Романенко 2 брата . . поранешя... (1 Е 
оправл, 


; 


14 


14 


14 
14 
14 


_14 нояб. Тифлисъ 


Хабаровскъ 
ББлостокъ 
Тифлисъ 


Иркутскъ 


р 
Томашевъ 


Петербургъ. 


Екатериносл. 


Москва 
Кутаисъ. 


Севастополь . 


Ригас 
Тифлисъ 
Кутаисъ . 
Ялта. 
Ломжа. . 
Рига. . 
Кутаисъ . 
Зугдиды . 
Дубно 
Рига. 


Рига. 
Тифлисъ. 
Митава 


Благов$ щен. . 


Калишъ 
Грозный . 


Павлоградъ . 


Иркутскъ 


’ 


Тифлисъ 


Ломжа 
Венденъ 
Митава 
Москва . 


Варшава. . 


БлаговБ щен. 


Митава. 


Варшава. 
Москва. 


Павлоградъ 


Митава . 


Сухумъ 
Томскъ. 
Феллинъ 
Тифлисъ 


. 


а 


Сихарулидзе ... 

8 китайцевъ .. 

Пойцелъ 

Кохадзе 

Сванидзе . 

Аманета, Бочаровъ, Ко- 
стинъ 

4 мужч. иЗ женщины. 

Кушаба, Поныла 

Митинъ и 

2 неизвЪстныхъ. ОЕ 

Романченко . 

Каходазе . 

Савиновъ 

Витель а 

Харбалилзе .... 

3 человЪка . 

Тихоновъ 

Котляровъ, Феськовъ, 

Гржебеняржъ 

Гульбисъ, Лапсенъ 

Болквадзе : 

Шенгалия . : 

Денчукьт и а 

Блемъ, Пусъ, двое Ка- 
левичъ АЕ 

Левчикъ 

1] челов5къ 

матросы: Коцагъ и жу- 
КОВ т 

1 китаецъ 

3 неизвБстныхъ 

Куревъ . : 

4 неизвЪстныхъ 

саперы (?) 

Петровъ, Голубевъ 

Джанашвили, "Тен 
швили .. 

Питаридзе ... 

11 человёюь 0, 

Понятовсюй . а 

Паеглитъ, Заррингъ 

Маури 

ера 

1 неизв$стный . . 

Клодзеякъ, Войцехов- 
Сюй т 

3 неизвъстныхъ И 

Астанковичъ, Фрей- 
бергъ.. А. 

Славакъ .. 

2 брата Тараканниковы 

2 брата Котловы г 

4 неизв5стныхъ ... 

Спроче, Озоль, Домб- 
ровскй, Зиле, Шва- 
жевичъ . 


Га . о 


Лабартковъ .... 
3 неизв5стныхъ .. 
ори мы. 
Меладзе. :..... 


—— 


убйство ... 
разбой. 
уб1йство 


> 


сопротивлен!я 
уб1йство 


грабежъ 

нап. на сбер. кас. 

убйство х 
пораненя. ... 
уб1йство 

оскорбл. офицера 
напад. на полип. 


разбой си 
убйство ... 
хранен!е бомбъ. 
разбой... 
грабеж» ода: 


” 


сопрот. полищи . 


грабежь к 
напад. на город. 
вымогательства . 


грабежъ 
убийство 
грабежъ 


Ве ’ 
убийства, грабежи 
военн. возстане. 
убйство . .. 


И абежъ и изна- | 


силоваше . 


убтйство 
напад. на полиц. 
убийство 

” 


напад. на поли, 


разбой - 
нап. на патруль. 


разбой. г 
хранене бомбъ. 
напад. на полиц. 
убиство пе 


разбой ие 
убийство . 

” ри а 
напад. на лавку - 
уб1йство 


см. казнь 


см. казнь 
повЪш., 
2 Г. тюр. 


см.казнь 


см. казнь 


у 
разстр. 
см. казнь 
разстр. 
20 л. кат. 
см.казнь 
повЪш, 
15 л. кат 
б л. кат. 
см. казнь 
разстр. 
см.казнь 


разстр. 


см. казнь 
оправд. 
20 л. кат. 
пов ш. 


см. казнь 


>) 


см.казнь 
)) 
разстр. 
без. кат. 
оправд. 
см. казнь 


> 
) 


у) 
оправд. 


повБш. 
см. казнь 


’ 
оправд. 
см. казнь 
разстр. 


см.казнь 


’ 
у 


разстр. 
повБш. 


30 нояб. Екатериносл. 


1 дек. Москва -. 

+ ›„  Екатериносл. 
рак, венденьеь 

1 ‚„ Могилевъ 
п, Ченстоховь 
и о ЕТетербурсь 

1 ‚„ Митава 
ие Ченстохово те 
2 ›„ Митава. 

3 ,„  Екатериносл. 
и Метербургъ. : 
ЗЧ: „ ОБдлець”. 

А ›„ Варшава. 

4 ›„ Гори. 

5 ›„ Иркутскъ 

5. „ Тифлисъ 

5 У. » 

6,  Иркутскъ 
90, Радомъ 

ЕН “Рига. + 
э„. ‘Рига. 

Эт -Лаудонъ..: 

8 ›„  Красноярскъ. 
8 „ Армавира .. 
О Томск. 
п Кутаись: 
и" Рига». 

14 ›„ Нахичевань 
15 „ Бендинъ . 

15 „ Линденбергъ. 
15 „ Митава 
16’, Вольмаръ 

вби © Бендень 8. 
16 —/‚ Тифлисъ 
и, Асхабаль. *. 
и ивВарщава ыы, 
ВЕ зОдеесал: 52. + 
9: Тифлиеь, ':”, 
Эд, Варшава... 


Путовъ, Кудьменко, ко 
тенко . из 

Крусевичъ 

Каменсюй } 

Штейнбергъ, Спрогисъ 

Фейгинъ, МалЪевъ, 
ОдноглазовЪъ 

Лучновсюй 

Соколовъ 

Гессъ 

Голыговскй, Мускала, 
2 брата Бембенъ и` 
2 неизвБ5стныхЪ 

Михельсонъ 

Горбуновъ : 

Берзинъ, Воробьевъ 

8 челов$къ ...... 

Станкевичъ з 

10 неизв5стныхъ 

Болотовъ, Клолтадзе . 

13 челов къ : 
5 неизв5стныхь . 

19 неизвБ5стныхь . 

2 неизв5стныхъ 


Вернеръ 

Легздинъ, Круминъ, } 
Лусъ, Руманъ, Рей- 
НИНЪ, Муценекъ, 


Бренгуля, Миллеръ, 
Зальцманъ, орданъ, 


` Ландманъ, Журавский, 


В$ляевъ, Брюнингъ, 
Спикеръ, Лука 
Лейбезеръ 
5 неизвБстныхъ 
2 брата Анельскя, Вен- 
совсюй и Бенинъ. 
Власовъ 


Криволендъ, Больша- 


ковъ .. е] 


Кочетовъ, Кокелидзе 1 
Каландля, Микеладзе . 


Вальдманъь, оао 
Силинъ.... 
Гейдаръ 
Васневский О. 
Заррингь 1... 
4 неизвЪ5стныхъ 
” ы 
Томинъ. ето 
ас ан 
Зарнъ 
Китаевъ, Карапетовъ . 
Шахь- Газеровъ. 
Петровсюй .... 
Грейфоль т. ев 
Гвинашвили 
Шмигельсюй, Биньков- 
скй, ПогорБцюй . 


грабежи .. разстр. а 
грабежъ повЪш. г 
напад. на полиц. разстр, 
грабеже ни ы Ум 
< ве МОКАЗНЫ 
убйство" .. .ь- разетр. 


по дБлу 14 окт . повЪш. 


сопрот. полищи. см. казнь 
грабежъ разстр. 
„террористъ“`. . : 
грабежъ. >. пов5ш 
пок. на убйство. : 
грабежъ разстр. 
т НЯ 
разбой ... . см.казнь 
и ИФ пов ш. 
грабежъ, бомбы. -_ . 
разстр. 
р абежь . С ив кат. 
ы) повъщ. 
убйство .. разстр. 
и: 
революц1онеры, 
р изготовл. бомбъ, см.казнь 
| грабежи, терроръ. 
} ' 
и каторга. 
убйство ..... разстр. 
грабеж и р 
убйство ... . см.казнь 
разстр. 
вымогательство. 

каторга. +. 
убийство... .. пов ш. 

1 катор. 
нап. на часового. |1 оправд. 
прабеаьн ть 

см.казнь 
разбой 5. - а безикать 
нападене.. . . разстр. 
грабежъ .... > 

. о казнь 
. 1 . каторга, 
. Я ке разстр. 
} =. ’ 
С я 0 Кало 
ь НМА. см. казнь 
уб1йство р 
„ Ф О . ’ г" 
хранен. взр. вещ. — 
разбой ..... см. казнь 
грабежъь .... повБш. 


Митава . 


Тифлисъ 
Павлоградъ 
20 ‚„ Тифлисъ 
и Балумьх т. 
к: ео. : 
3 =‘ Под : 
а Рига а 
о - 
21 2) ) ы с 
21 ›„  Екатериносл. 
22 „ Бендинъ 
РА Тифлис 
о ела. 
26 „ Альтенвогъ 
А, Москва 
28 ›„ Петербургъ 
28 2. Митава! 2 
28, -Валишь:. 
29 „ Тифлисъ 
И - 
ОИ КлевЪяе 
п СЛовичь т. 
30 „ Иркутскъ 
30 ›„ Либава 
2 янв. Тифлисъ . 
. 2 7 й 
АН, Варшава . . 
1.2. „ Мркутскъ 
э,. Экатериносл, 
В ОА ОДЕССА. 
3. Варшава... 
А 
8, — Варшава. 
Одесса +1 
4 ›„ Ростовъ н/Д. 
= о Ревель 
Ч Лодзь... 
а гори‘. 
2-5, Варшава. 
6 ›„ Екатеринод: 
и арита. ге 
6 ” ” р 
э® -Баршава.. 
8 „п Митава 
8 ›„ Таганрогъ 
: 3’, Иркутскъ . 


'2 крестьян‘. : 


 Цурманъ, Кент. 


1 неизвБстный .... 
3 неизвБ5стныхъ 
нрестьяны <. А 
Каноянцъ. ., Аз 
Квавадзе . а 
Головань 
Грушинсюй . чи 
О: 
Нейманъ 
Цельмсъ. 
зарщевские 5:2. 
Пернгайкинъ з 
падут мы а 
Габашвили ‹.... 
2 неизвБ5стныхъь 
1 крестьянинъ 
4 неизв5стныхъ 
Епифановъ . ь 
1 неизв5стный д 
Рихтеръ, Силингъ, Ан- 
дерсонъ,  Шилеръ, 
И а 


Праул и съ, 


7 неизв5стныхъ . 


Балановь ое. 
Саникидзе ....).. 
Капланъ : ь 
Анчакъ, Мерц, Пор- 
О а о о. в 
Якубовичъ ... 
4 человЪ5ка 5 
Ленгартъ . . има 
Билановъ . 
ЕвсЪевъ, Скропидзе 
Винярсюй, Верденъ . 
3 неизвБстныхъ .. 


Коро 
Фезеръ_. . : 
Штокшифъ, Заремба, 
Кучманъ . 
Шайхесъ, Броновскйй . 
Ушаковъ, Дадикъ, Сте- 
АНЯ И Мо 
Шенкиеиь а ми 
экран ви. 
Комаровский : я 
Габлишвили, < Барба- 
У ВЫ 


Беднароюй, ен - 
Михаринцевъ . .... 
Сиполь, Вергапсъ 
Шетерсень и. 
4 неизв$5стныхЪ - Е 
Мозевсай, Файнштейнъ 
5 неизв5стныхъ ... 
2 неизв5стныхъ .. 


——— 


: [повБш. 
оврабеь ое поселен. 
} ‚ (опрвад. 
сопрот. полищи. — 
грабежъ .. ак 
йе .... См. казнь 
$ ь . разстр: 
сопротивл. см. казнь 
убйство ны разстр. 
ы) А: ” 
грабежъ .. 
см. казнь 
уб1йство 
покуш. Награбежъ 20 л. кат. 
разбой разстр. 
поджогь .. . см. казнь 
л : разстр. 
: | сопротивление Е | а 
убйство ... . разстр. 
х ое см. казнь 
) ое ты ”’ 
’ хх“ 1 > 
см. каз. 
грабежъ | оправд, 
разбой, сопрот. . см. казнь 
покуш. на убйст. а 
хранен!е бомбъ . без. кат. 
х см. казнь 
прабежь : | оправд. 
» о Щ Е 
см. казнь 
убйство . см. кьазн 
хранен!е бомбъ. З 
грабежъ повЪш. 


убйства, грабежи 


и поджоги . . см. казнь 
уб1йства у я 
напад. на полиц. повЪш. 
грабежъь ... см. казнь 
УбИство ‚,:.. $ 
напад. на полиц. пов$ш. 
грабежъ см. казнь 
Убство >. а 
покуш. на уб!йст. я 
разбой... - 
напад. на почт. 

контрол. .., х 
разбой . , пов ш. 
Уб1Йст., грабежи. разстр. 
грабежъ ... . см. казнь 
вооруж. напад. т 
нападене. ... повЪъщ. 
убйство ... см. казнь 
вооруж. напад. разстр. 


8 янв. Варшава... 
Я ЕВ 2 
о оБендиныь 
18,’ Росвовыи нид 
По вкатеринод: 
12%. Метрововь\. 
12 ›„ Лодзь 
12 „ Иркутскъ 
14 ‚„ Екатериносл. 
Ш. Одесса», 
о в ТОДЗЬ 
По Бахмуть > 
мые „Одесса 
18 ‚„  Екатериносл. 
О и Рига, ие: + 
19 ‚„ Тифлисъ 
20 ›„ Вильно 
20 ‹ Одесса». 
22 „ Митава 
22 » » 
22 ›) » Е 
23 „ Новоросайскъ 
2 ” 
рати Шултускъ 
25 „ ШуклиныЕка- 
теринод. у.) 
25 Зугдиды.. 
25 » ” г: 
251) „Кутаись 
25 ” ” 
25 )) ” 
И я А: 
Обь Митава .л; 
26 ›’ > у». 
26 >’ ” Ри 
26 у у 
27 „ ) ы . . 
29 5 Варшава... 
29. „ Виндава... 
ВО, Бендинв + 
а, . Я. 
рик, - Варщава „.'. 
Эт Митава 


Кучинскй, Кробатенть, 
Гурсюй, Павловский . 
Островсюи и: 


. 3 неизвБ5стныхЪъ 


Руппасъ о 

Чумаченко .. в 

Княсь, Липинскй . О 

3 неизв$стныхъ 

Павленкова 

Потрясевъ, Привенко. 

Деминъ . 

Потасинсюй 

Куромятниковъ, Федо- 
ренко, Ильюхекй .. 

Игнатьевъ, Калашевъ. 

3 неизв5стныхь 

Бекманъ, ое Май- 
сингъ . ри 

Бредисъ 

Чокке 

5 неизвЪстныхъ 

Мазель . 

2 брата Трейгеръ, Зей- 
германъ, Оренбахъ 

2 латыша . 47 

1 еврей. 

Бирзнекъ . 

2 неизв5стныхъ 

Науменко, Мореевъ 

Шумансюй, Верникъ . 


1 неизв$стный .... 
2 неизв стныхъ ... 
1 неизв5стный 
Никурадзе ВА 
2 брата Убиревы. 
Лесиридзе й 
Лукава м 
бермонь ии 
Граванъ И 
Бейкманъ ...- 


‹ Валтеръ 


Баллсенв и а мл 
Навацюй .. ВЫ, 
4 неизвБ5стныхъ . ь 
Килка, Гайда, Донецъ . 
Кацоха, Балдысъ ... 
Закржевсюй, Саков- 
сай, Вальсюай 
Бирзнекь ось 


нападене. ... 


„ 90 ® бя 


7) А ВЧ ‚ 
пок. на грабежъ . 


убийство ... 
грабежь .. 
укрыв. уб1йства . 
сопротивлене . 
убйство . 
грабежъ 


229) 
убийство 


у 8-1 


- э` » 


И к 


грабежъ .- 
грабежъ, поранен. 
нап. на полиц. 


грабежъь 
поджог. 
грабезкь и 


.. в 

т ` 7 
Убиство в 
грабежъ .. 

» 

8 Ч Е 
Убриство 
грабежь 5: 


> х 
И. ; 
Уст 


з НЕ 
террористъ ... 
поранене -.. 
разбой - - . - 
пок. на убйство. 
уб1йство И 
грабежъ, У 
грабежъ 


г Печ 
ограблене -. 


см. казнь 


” 
) 


) 
повЪш. 


см. казнь. 


род 
без. кат. 
разстр. 
см. казнь 
разстр. 


” 
повЪш. 
разстр. 


[см. казнь 
20 л. кат. 
12 л. ТЮР. 
см. казнь 
разстр. 
пов ш. 


разстр. 


>), 
см. казнь. 
разстр. 
см. казнь. 


>) 


у) 
разстр. 
20 л. кат. 
разстр. 
оправд. 
см. казны 
20 л. тюр. 
разстр. 
15 л. кат. 
разстр. 
на посел. 


. см. казнь. 


разстр. 


» 
» 
см. казнь. 


пов$ш. 
разстр. 


Такимъ образомъ, за полгода военно-полевые суды разсмотр%ли 
свыше 1100 дЪлъ о подсудимыхъ, изъ которыхъ около 52 человЪ къ 
оправдано, около 85 лицъ приговорено къ наказанямъ лишенемъ. 
свободы, и къ смертной казни за 6 м5сяцевъ приговорено около 950 че- 


ловфнъ. Очень возможно, 


что эти цифры 


не точны, 


такъ какъ. 


агентскя телеграммы зачастую не даютъ надлежащаго ’сообщеня во 
всей его полнотз; иногда могутъ встрЪтиться данныя относящяся КЪ, 
обыкновеннымъ военнымъ, а не полевымъ судамъ. 


Во всякомъ случа, приведенныя скорбныя страницы говорятъ 
сами за себя. А если прибавить къ 950 жизнямъ тЪ жизни, которыя 
были отняты по приговорамъ военно-окружныхъ судовъ и каратель- 
ными экспедищями, то указанная приблизительная цифра увеличится 


значительно. Насколько? Да въ состоянм ли кто бы то ни было дать 
отвЪтъ на этотъ вопросъ?.. 


Н. И. Фалфевъ. 


Одна изъ прокламащи 1862 года, 


(съ печатнаго подлинника). 


чего мы хотимъ. 


Чего хотимъ мы? блага, счастья Росси: достижене новой жизни, жизни 
лучшей безъ жертвъ невозможно, невозможно потому, что у насъ н$тъ вре- 
мени медлить—намъ нужна быстрая и скорая реформа! И такъ, на первомъ 
мВстЪ въ настоящее время стоитъ вопросъ о пропагандЪ идей'между наро- 
домъ—сЪ этою цЗлью каждый членъ нашего кружка долженъ стараться пр!- 
обр$тать агентовъ въ деревняхъ и селахъ, городахъ губернскихъ и уЗздныхъ, 
толково и ясно убЪдить ихъ въ необходимости скораго переворота;—но однихъ 
словъ мало, нужно дЪло; встр$Зтитъ’ ли кто либо въ нужд простолюдина, 
пусть немедленно онъ поможетъ ему изъ общей нашей кассы. Только подобныя 
дфйств!я дадутъ намъ любовь народа—и тогда усп$хъ будетъ вЪренъ; тогда 
будетъ можно см$ло надФяться, что скоро настанетъ день, когда мы скажемъ: 
мы свободны отъ деспотизма. 


Читано въ 3-мъ собрании. 


Волнене въ Семеновскомъ полку 
_ВЪ 1820 Г. 


(Продолженёе !). 


М. 


Въ концЪ октября 1820 г. случилось новое событе, переполо- 
шившее и ужаснувшее высшую администращю и самого императора 
Александра: найдена была слЪдующая, подкинутая на дворЪ Преобра- 
_женскихъ казармъ, прокламация 2), вызванная событемъ въ Семенов- 
скомъ полку: 

«Божшимъ’ благоволенемъ приношу жалобу отъ Семеновскаго 
полка Преображенскому за притЪснене оныхъ начальниками. 

«Господа воины Преображенскаго полка. Вы почитаетесь пер- 
вый полкъ Россйскй, потому вся Росайская Армя должна повино- 
ваться вамъ. 

«Смотрите на горестное наше положене! Ужасная обида на- 
_ чальниковъ довела весь полкъ до такой степени, что всЪ принуждены 
оставить оруже и отдаться на жертву злобЪ сихъ тирановъ, въ на- 
’ деждЪ, что всяюй изъ воиновъ, увидя невинность, защититъ насъ 
отъ безсильныхъ и гордыхъ дворянъ. Они давно уже изнуряютъ Рос- 
сю чрезъ общее наше слЪпое къ нимъ повиновенге. 

7 «Ни Великаго Князя, ни всфхъ вельможъ не могли упросить, 
_чтобъ выдали въ руки тирана своего начальника, для отомщеня за 
его жесток! я обиды; изъ такового поступка нашихъ дворянъ мы, всЪ 
росойске войска, можемъ познать явно, сколь много дворяне сожа- 
лЪютъ о воинахъ и сберегаютъ тЪхъ, которые имъ служатъ; за одного 
подлаго тирана заступились начальники и весь полкъ промЗняли на 
него. Вотъ полная награда за наше къ нимъ послушане! истина: 
тиранъ тирана защищаетъ! У многихъ солдатъ отъ побоевъ перело- 
маны кости, а многе и померли отъ сего! но за таковое мучене ни 
° одинъ дворянинъ не вступился. Скажите, что должно ожидать отъ 


1) См. „Вылое“, январь, 1907 г. 
2) Закревсмй упоминаеть о ней вь письмЪ къ П. М. Волконскому отъ 26`ок- 
_ тября. 
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ма ‚ развЪ того, чтобъ онъ насъ заставилъ другъ съ друга 
кожу сдирать! Поймите всеобщую нашу глупость и сами себя спро- 
сите: кому ввфряете себя и цБлое отечество и достоинъли сей че- 
ловЪкъ, чтобъ вручить ему силы свои, да и какая его послуга могла 
доказать, что онъ достоинъ званя.....? и если разсмотрите 
дла своего. то совершенно не вытерпите, чтобъ публично 
не наказать его! 

«Александръ возстановленъ на престолъ тиранами, тЪми, кото- 
рые удавили отца его Павла. Войско, или вы, въ то время были въ та- 
кихъ же варварскихъ рукахъ, въ какихъ и "нынъ находится. Граж- 
‘данъ гоняли къ присягЪ въ признании Государя Александра !), но при- 
сяга Ся не вольная, а потому Богъ отъ народа оную не принимаетъ, 
ибо всяюй гражданинъ и солдатъ для избЪжан!я смерти“ обязанъ при- 
нять присягу! СлЪдственно..... никто иной, значитъ, какъ сильный 
разбойникъ. Онъ не спрашиваетъ народа, что желаютъ-ли его признать 
С ., Или не желаютъ; а военную силу побуждаетъ называть 
себя........-—и понынЪ беретъ въ жертву наши головы и угне- 
таетъ отечество; точно такъ и ‘разбойникъ поступаетъ со встрЪтив- 
шимся путешественникомъ. Онъ его грабитъ и великая милость, если 
ограбленнаго оставитъ живого! 

«Неужели и вы, господа воины, должны просить . ‚ какъ 
разбойника, о помиловани себя тогда, когда онъ безъ вашей силы 
не въ состоянии обидЪть васъ? Страшитесь, чтобъ онъ не приказалъ 
вамъ самимъ себя пересЪчь кнутомъ. Не напрасно дворяне почитаютъ 
воиновъ скотами, ибо воины себя не спасаютъ отъ несчастия, а сами 
себЪ содЪлываютъ оное! Удивительное заблуждене наше! У Государя 
много войска, но это вы сами и есть, а потому вы составляете силу 
Государя, безъ вашего же къ нему послушаня онъ долженъ быть 
пастухомъ. Потому войско должно себя почитать въ лиц Царя, ибо 
. оно ограждаетъ своими силами отечество, а не Царь. Царь же зна- 
читъ приставникъ или сторожъ всеобщаго имущества и. спокойствия; 
но вы, воины, почитаете его не только полнымъ владЪтелемъ иму- 
щества, но и въ жизни вашей хозяиномъ. Жалуйтесь, что солдатская 
жизнь несносная; но жалуйтесь себЪ и на себя, ибо отъ самихъ васъ 
бЪдстве происходитъ. Безпечность и слабость къ. 
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........ Навлекла на васъ великое несчасте: если и еще про- 

должите не радЪть о своемъ благЪ, то сдЪлаетесь виною своей по- 
гибели. 

«Безчестно Россйскому войску содержать своими силами... . 

.. Вы, гвардейсюе воины, противу напольныхъ полковъ 

имъете двойное продовольстве, но хотя бы имЪли весьма хорошую 

жизнь, то и тогда должны несчастнымъ подать руку помощи. Н%Ътъ 

христанской вЪры тамъ, гдз другъ другу пемощи не творятъ. Честно 

истребить тирана и вм ЬСто его опредълить человзка великодушнаго, 

который бы всю силу бЪдности народовъ могъ ощущать своимъ серд- 


1) О колебаяхь солдать одного ‘изъ гвардейскихь полковъ,- слёдуеть-ли при- 


и см. въ книг Крикнера „Смерть Павла 1“, Спб. 1907 г. стр. 


цемъ и доставлять средства къ общему благу. БЪдные воины! по-_ 
смотрите глазами на Отечество, увидите, что люди всякаго сословия 
подавлены дворянами. Въ судебныхъ мъстахъ ни малаго нЪтъ право- 
судя для бЪдняка. Законы выданы для грабежа судейскаго, а не для 
соблюденя правосудя. Чудная слЪпота народовъ. 


«ХлЪбопашцы угнетены податьми: многе дворяне своихъ кре- 
стьянъ гоняютъ на барщину шесть дней въ недЪлю. Скажите, можно-ли 
такихъ крестьянъ выключить изъ числа каторжныхъ? ДЪти сихъ не- 
счастныхъ отцовъ остаются безъ науки, но оная всякому безъ от- 
мънно нужна, семейство терпитъ велике недостатки; а вы, будучи 
вЪ такой великой силЪ, смотрите хладнокровно на подлаго прави- 
теля и не спросите его, для какой выгоды даетъ волю дворянамъ. 
с торговать подобными намъ людьми, разорять ихъ и васъ содержать 
| въ такомъ худомъ положении. 8. 


«Для счастья цфлаго отечества возвратите Семеновск!й полкъ, 
онъ разосланъ—вамъ извЪстно куда. Си бЪдные безвинно избиты, 
изнурены. Подумайте, если бы вы были на ихъ мЪстЪ и вышедъ изъ 
терп$ня, брося оруже, у кого бы стали искать помощи, какъ не у 
войска. Спасите отъ разбойниковъ своего брата и отечество. 

; «Не было примЪра, чтобъ виновникъ самъ себя винилъ. Дво- 
ряне указы печатаютъ о дЪлахъ съ похвалою къ себЪ и съ затм5- 
немъ ихъ варварскихъ поступковъ. По ихнему называется возмути- 
телемъ тотъ, который ищетъ спасеня отечеству: ибо отъ сихъ по- 
казанныхъ мною неоспоримыхъ истинъ они всЪ должны трепетать, 
чтобы ихъ. власть не учинилась безвластно. 


«Кровь моя должна быть пролита рукою тирановъ, но я почи- 
таю, что на полЪ противъ врага умереть не ‘столь важно, сколь 
важно въ отечествЪ за правду, которая сокрыта отъ народа, и за 
оное дни свои кончить ужаснфйшими мученями!.. 


«Ищу помощи бЪднымЪъ, ищу искоренить пронырство тирановъ 
и полагаюсь на ваше воинское правосуде и на вашу великую силу. 
Вы защищаете отечество отъ непр!ятеля, а когда непрятели нашлись 
во внутренности отечества; скрывающеся въ лиц .......иИ дво- 
рянъ, то безъ отм$нно сихъ явныхъ враговъ вы должны взять подъ 
крЪпкую стражу и тЪмъ доказать любовь свою другъ къ другу. Вм$- 
сто сихъ злод$евъ опредфлить законо-управителя, который и дол- 
женъ отдавать отчетъ во всзхъ дфлахъ избраннымъ отъ войска де- 
путатамъ, а не самовластителемъ быть. 


«ВзамЪнъ Государя должны заступить мЪсто Законы, которые 
отечествомъ за полезное будутъ признаны. По таковымъ народъ дол- 
женъ управляться чрезъ посредство начальниковъ. Выборъ начальни- 
ковъ слЪдуетъ основать на безпристрастныхъ законахъ. ПримЪрно 

‚ сказать: служа рядовымъ солдатомъ десять лЪтъ и не бывъ на сра- 
женм, не долженъ быть начальникомъ роты; здфсь солдатъ безпорочно 
‘служитъ двадцать лЪтъ и покрытъ ранами, не попадаетъ въ чинов- 
. ники. МалолЪтнй дворянинъ не можетъ понимать о солдатскихъ 
трудахъ, но командуетъ старикомъ такимъ, который весь военный 
регулъ выучилъ еще до рожденя сего надутаго скота. Стыдно и по- 
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срамительно солдатамъ держаться такой глупости и И на не-_ 


стоющаго стоющимъ,.. 
«Не знать той важной причины, отъ которой жизнь людей без- 


временно отнимается, значитъ не иИмЬтЬ разума; вамъ Богъ далъ. 


разумъ, и вы по своему разуму должны сберегать жизнь свою и 


Отечество, и не разумомъ тирановъ управлять собою; но слфдуетъ — 


истреблять врага и въ руки имъ не отдаваться, а злодЪфевъ въ ру- 
кахъ у себя должны держать крЪпко». | 

Такимъ образомъ составитель прокламащи считаетъ главнымъ 
виновникомъ всЪхъ неустройствъ въ Роси государя и дворянъ: нео- 
граниченный тиранъ и тираны-дворяне, заставляюще своихъ крЪпо- 
стныхъ работать 6 дней въ недфлю и торгующе подобными себЪ 
людьми, поддерживаютъ другъ друга. Но если отрицательная сторона 
прокламацщи вполн$ ясна, то нельзя того же сказать о положитель- 
ной: нужно. устранить тирана и замфнить его «законо-управите- 
лемъ», отвЪтственнымъ предъ депутатами, выбранными войскомъ; 
но въ то же время народъ долженъ управляться выборными началь- 
никами. О другихъ чертахъ новаго строя не упомянуто, если не счи- 


тать такой частности, что ротнымъ командиромъ нельзя быть, не. 


бывъ въ сражени и, не прослуживъ солдатомъ 10 лЪтъ. 

Эта прокламащя до сихъ поръ не была напечатана даже отдЪль- 
ными ‚частями. 1) Шильдеръ цитируетъ лишь нЪсколько строкъ лру- 
гой прокламащи; о которой мы будемъ' говорить ниже; при этомъ 
онъ высказываетъ предположене, что ‹эту прокламацио сочинилъ 
одинъ изъ будущихъ декабристовъ, но кто именно — осталось тай- 


`ной.» Онъ полагаетъ, что «наиболЪе предпримчивые изъ членовъ тай- 


ныхЪ обществъ намЪревались воспользоваться смятенемъ, возбужден- 


нымъ семеновскою исторею, чтобы вызвать всеобщее возстане среди 
войскЪ». 2). 


Однако нЪсколько декабристовъ весьма положительно утвержда- 
ютъ, что никто изъ членовъ Тайнаго Общества не былъ вдохнови-. 


телемъ протеста семеновскихъ солдатъ противъ Шварца. Упомянувъ 
въ своихъ воспоминаняхъ объ убЪждени имп. Александра въ томъ, 
что. причиною неповиновеня полка было «дЪйств!е Тайнаго Общества», 
кн. Е. П. Оболенск говоритъ: «въ этомъ онъ ошибался». Добавивъ, 


‚что члены общества и одинъ изъ первыхъ его основателей (т. е. еще 


Союза Спасен!я) С. И. Муравьевъ-Апостолъ былъ офицеромъ Семе- 
новскаго полка, Оболенскй говоритъ: «кромЪ его я не зналъ никого» 
(т. е. изъ`членовъ ‘общества въ Семеновскомъ полку). Однако изъ 
членовъ Тайнаго Общества были ране офицерами Семеновскаго полка: 
И. Д. Якушкинъ, кн. ©. П. Шаховской и Кн. С. П. Трубецкой, но 
первые двое перевелись въ арм!ю (первый въ 1816, второй въ 1818 г.), 
а Трубецкой въ 1819 г. былъ назначенъ адъютантомъ въ Главный 


) Она извЪетна намъ ио коши, снятой |. 09. Дубровинымъ изъ бумагь Закрев- 
скато, о вЪ Императорскомъ Историческомъь Обществ$; попытка ваша полу- 
чить доступь къ буматамь Закревскаго въ Историч. Обществь пока усифхомъ не ув н- 
чалас». 

2) Шильдеръь „Императоръ Александръ Т.“ т. ТУ, 186, 470. 


а 


о 


° Штабъ. '). Изъ офицеровъ, служившихъ въ Семеновскомъ полку въ 


1820 г., къ Тайному Обществу принадлежали братья Муравьевы- 


_ Апостолы, Серг5й и МатвЪй Ивановичи и Тютчевъ. 


За нЪсколько м$сяцевъ до описываемыхъ событй изъ Кавалер- 
гардскаго полка въ Семеновскй перешелъ подпрапорщикъ М. П. Бе- 
стужевъ-Рюминъ, впослЪдстви одинъ изъ самыхъ дЪятельныхъ чле- 
новъ Южнаго тайнаго общества. «СлЪдстве не раскрыло ничего», 
продолжаетъ Оболенский, ‹кромЪ всёмъ извЪстнаго обращен]я пол- 


_ковника Шварца». Найдены были двЪ прокламащи, но никакого уча- 


стя семеновскихъ офицеровъ въ подготовкЪ волнен!й и въ составлени 
прокламащй открыто небыло. Декабристъ М. А. Фонъ-Визинъ говоритъ 

еще рёшительн$е: «дЪйствительно въ этомъ полку лучи!е офицеры были _ 
члены Союза Благоденствя, но они... не имЪли никакого участя 
въ бунтЪ солдатъ». Декабристъь Лореръ, который во время происше- 
ствия въ Семеновскомъ полку «зналъ этотъ полкъ бчень хорошо, | 
имЪя тамъ много знакомыхъ и друзей», считаетъ ошибочною мысль 
имп. Александра, что: «въ кругу семеновскихъ офицеровъ таился за- 
родышъ либерализма, вольнодумства и идей противныхъ правительству»; 
однако несомнзнно, что нзкоторые офицеры, какъ напр. С. И. Мура- 
вьевъ-Апостолъ, уже въ это время держались весьма радикальнаго 
образа мыслей. Очень важно также и то, что че только во время 
слЪдстыя надъ солдатами Семеновскаго полка: въ 1820—21 г. и нЪ- 
которыми офицерами (см. ниже), но и во время слЪфдстыя по дЪлу 
14-го декабря не было рЪшительно ничего открыто объ участи офи- 
церовъ въ устройств протеста противъ Шварца, а между тЪмъ извЪстно, 
как!я подробныя показанйя давало большинство декабристовъ. Въ’ по- 
казаняхъ Батенькова есть важное свидЪтельство относительно того, 


° что члены Тайнаго Общества не участвовали въ подготовкЪ волнен!я 


Семеновскаго полка: РылЪевъ, по словамъ Батенькова, однажды со- 
общилъ ему’ извЪст!е, что «цфлый полкъ можетъ быть на сторонЪ 
либераловъ». Затъмъ Рылзевъ прибавилъ: «Одинб подобный случай, 
а именно неповиновее. Семеновскаю полка, былб уже пропущенв .. 


Не должно повторять ошибокв». Нужно замЪтить. что РылЪевъ, 


какъ авторъ статьи: «Возмущене стараго л. гв. Семеновскаго полка 


1820 г.», ненапечатанной въ свое время, конечно собиралъ подробныя 


свЪДЪНя объ этомъ событ!и. ИзвЪстенъ еще одинъ разговоръ РылЗева 
на эту тему: когда Булатовъ 9-го декабря 1825 г. сказалъ ему, что 
‹партйя ихъ упустила ... самый удобный случай во время возмущен!я 
Семеновскаго полка», тотъ отвЪчалъ, что «они тогда не такъ были 
сильны, но теперь совсЪмъ готовы». Наконецъ М. И. Муравьевъ-Апо- 
столъ 4 ноября 1824 года писалъ брату СергБю Ивановичу, что 
онъ не надфется на поддержку плана Тайнаго Общества со стороны 
армм и въ доказательство этого говоритъ: «Нашелся-ли офицеръ Се- 
меновскаго полка, готовый подвергнуться разстрзляню? ... Вы мнЪ 
скажете, какая отъ этого была бы польза? Но дЪло не въ возможной 


1) Привлекалея къ слфдетвю по дВлу о тайныхь обществахь и кн. Цавель Го- 
лицынь, служивиий въ Семеновскомъ полку въ 1814—19 т. 
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отъ этого пользЪ, а въ томъ стремлевши къ другому порядку вещей, 
которое это означало бы». 


Такимъ образомъ нельзя сомнФваться въ томъ, что семеновске 


офицеры не были виновниками, по крайней мЪрЪ$ сознательно 
(т. е. не одними разговорами при солдатахъ о жестокостяхъ Шварца, 
которыя и безъ того были имъ прекрасно извЪстны), волненя въ Се- 
меновскомъ полку. Но быть можетъ послть событЯ, послю ареста всего 
полка кто нибудь изъ нихъ могъ составить приведенную прокламац!ю? 
Мы видЪли, въ какомъ возбужденномъ состоянм былъ въ это время 
Н. И. Тургеневъ, были приведены слова, сказанныя имъ въ это время 
И. И. Пущину. Онъ сл$дилъ за ходомъ дЪла и даже вЪ Англйскомъ 
клубЪ рЪзко высказывалъ свое мнёне. Былъ уже сообщенъ его отзывъ 
объ этомъ событм въ его неизданномъ дневникЪ (18-го октября). На 
слЗдующ день онъ между прочимъ отмЪчаетъ: «Главная ошибка 
состояла въ томъ, что первую роту посадили въ кр$®пость»; отм$- 
чаетъ также, что сами сов5щавицеся съ Васильчиковымъ въ главномъ 
штабЪ генералы, «удивляются геройству солдатъ. ... Едвали изъ мухи 
эти господа не сдФлали слона! Кто же виноватъ, что они не знали, 
что дълать?... Трудно увЪфрить этихъ людей, что они виноваты». 

Черезъ восемь дней, 27-го октября, Н. И. Тургеневъ опять воз- 
вращается въ своемъ дневникЪ къ волнующему его событ!ю: «о семе- 
новской истори и думать, не только что писать трудно. Вся бЪда 
произошла отъ глупости. Одни дураки сносны, у которыхъ сердце 
на мъстЪ. Что же тЪ, у которыхъ ни головы, ни души, ни сердца? 
‘’Солдатъ въ крЪпости содержатъ дурно. Спасибо гр. Милорадовичу, 
что о нихъ думаетъ. Но есть ли графы Милорадовичи въ КексгольмЪ 
и въ СвеаборгЪ, куда отправили друмйе два баталюна?» 

Въ этотъ самый день В. Н. Каразинъ былъ у министра вну- 
треннихъ дЪлъ Кочубея, черезъ котораго онъ представлялъ тогда 
государю свои соображен!я о различныхъ государственныхъ дЪлахъ 
(см. ниже). Во время разговора по поводу поданной Каразинымъ за- 
писки, Каразинъ сообщилъ различные слухи, ходивийе по городу о 
жестокости Шварца, о томъ, что съ самого начала по назначени 
его въ полкъ говорили, что ему въ немъ.не удержаться; разсказы- 
валъ объ общемъ участм и сожалфнми къ судьбЪ Семеновскаго полка 
и мнзни, что съ нимъ поступили слишкомъ строго. Кочубей сталъ 
добиваться отъ Каразина: «Кто же наши демократы?» И Каразинъ, 
переходя отъ обличеня общаго неустройства къ простому доносу, 
сказалъ: «много ихъ есть, напримЪръ Тургеневы». Кочубей недаромъ 
былъ министромъ внутреннихъ дЪлъ: онъ посп$шилъ заручиться са- 
мымъ точнымъ свёдьшемъ и спросилъ: «Вы* называете обоихъ бра- 
тьевъ?»›—«Обоихъ», отвЪчалъ тотъ, «но Николай еще болЪе» !). 


') 20 Мая 1820 г. Каразинт въ своемъ неизданномьъ дневникЪ отмфчаетъ „анек- 
дотъ, достойный передачи“ въ его тетрадяхъ (которыя онъ въ это время представляль 
чрезъ министра внутреннихъ дфло Государю) „или но крайней мфрЪ въ изустномъ об- 
яснени гр. В. П.“ (Кочубею). Какой то 11-л6тый лицеисть призналея матери, что 
„вЪ лицез обычай злословить государя, называть его д. (516) ит. д. и что между вос- 
нитанниками положено жесточайше наказывать того, кто выдасть этотъь образъ мыслей 
изы вообще все, что дЗлается въ лицеф.“ 
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Запись этого разговора, сдЪланная Кочубеемъ, была сообщена 
имп. Александру, такъ какъ найдена послЪ смерти государя въ его 
кабинетЪ, но Кочубей немедленно принялъ свои мЪры, вЪроятно ус- 
тановивъ за Тургеневымъ негласное наблюдене. При связяхъ Турге- 
нева въ обществЪ и служебныхъ сферахъ ему скоро удалось узнать 
о томъ, что полищя обратила на него внимане. 29-го октября онъ 
заноситъ въ свой дневникъ: «МнЪ сказывали, что полищи донесли, 
что я говорю весьма вольно въ клубЪ о происшестви Семеновскаго 
полка, а можетъ быть о чемъ другомъ. Это совершенная ложь. Въ 
клубЪ говорить не съ кЪмъ громко. Къ тому же всЪ говорили не 
мене меня. Л догадываюсь, кто услужилъ мнЪ. Я его всяк день 
записывалъ въ клубъ. Но точно не знаю, онъ-ли.» Быть можетъ 
это и былъ Каразинъ. «Вообще слышно», продолжаетъ Тургеневъ, 
«что различныя МЪста занимаются развЪдыванемъ, что говорятъ, 
какъ говорятъ и проч... Этимъ ли можно исправить дЪло и какая 
прибыль знать, что и какъ говорятъ и кто вообще у насъ говорить 
можетъ? ВмЪсто того чтобы дЪлать дЪло, они занимаются знанемъ 
сплетней, разговоровъ, сужденй и проч. Что я говорю въ клубЪ, я 
тоже говорю въ сов$тЪ и вездЪ; тоже пишу и радъ печатать, еслибы 
цензура не мЪшала. Чего же имъ надобно? Одобреня глупцовъ иал. 
тынниковЪ? Никто не скажетъ, чтобы я былъ нечестный человЪкъ. 
Но многимъ не нравятся мои сужденя о взяточникахъ, о подлецахъ 
и потому см почтенные клубисты и граждане взводятъ на меня по- 
литическя декламащи. Да и съ к5мъ я буду говорить въ “клубЪ? 
Тамъ много такихъ, которые ничёмъ не лучше Шварца. И въ пустыхъ 
разговорахъ я давно сд$лался осторожнЪе прежняго, хотя съ намз- 
ренемъ не умалчиваю своего мнЪня, когда его сказать надобно; вся 
чя осторожность состоитъ въ томъ, что я менЪе говорю, потому что 
говорить надоЪло». 

_Наконецъ, недЪли черезъ двЪ подозрЪше относительно Н. И. Тур- 
генева приняло уже болЪе опред$ленную форму, и 10 ноября онъ 
записываетъ въ дневникЪ: «Третьяго дня въ клубЪ я слышалъ отъ 
Энгельгардта, что какой то полицмейстеръ сказывалъ, что меня и 
еще нЪкоторыхъ подозрЪваютъ въ подкидыван!и`какихъ-то вырЪзан- 
ныхъ изъ газетъ листковъ въ казармы. Меня это ни мало не уди- 
вило, а еще менЪе огорчило въ отношени ко мнЪ самому. Но въ 
отношени къ общему жаль видЪть, что внимане правительства, тре- 
буемое ужаснЪйшими злоупотребленями, въ Росаи существующими, 
обращается на пустяки, ни съ здравымъ смысломъ, ни съ достоин- 
ствомъ самого правительства и вообще ни съ чЪмъ не совмЪстными». 

Быть можетъ дфло могло бы принять для Тургенева весьма небла- 
гопрятный оборотъ, если бы подозрительность полищи не направи- 
лась на то самое лицо, которое доносило на неблагонамЪренность Тур- 
генева, т. е. на В. Н. Каразина. Но объ этомъ мы будемъ говорить 
ниже, а теперь возвращаемся къ вопросу, могъ ли быть авторомъ 
прокламащи кто либо изъ членовъ Тайнаго Общества. 

Тургеневъ въ это время уже былъ членомъ Союза Благоден- 
стыя. ПодозрЪне противъ него могло возбуждать особенно то мЪсто 
въ прокламащи, которое посвящено было тяжелому положеню крЗ- 


постныхъ крестьянъ. Но, вникая въ содержан!е прокламаци, мы пола- 
гаемъ, что составитель ея долженъ былъ быть военнымъ. к 

При искани автора этой прокламащи мысль скорЪе всего на- 
правляется на С. И. Муравьева-Апостола. Онъ присутствовалъ на 
московскомъ собранши членовъ Тайнаго Общества въ концЪ 1817 г.,_ 
гдЪ изъ семеновскихъ офицеровъ былъ еще кн. Шаховской и Якуш- 
кинъ, и гдЪ Якушкинъ вызывался убить царя, но на другой день 
С. Муравьевъ-Апостолъ убЪдилъ товарищей оставить это намфрене, 


‚ссылаясь на «скудость средствъ къ достиженю цФли». Однако позднЪе._ 


участвуя въ Южномъ ОбществЪ, С. И. Муравьевъ-Апостолъ при- 
знавалъ необходимость цареуб!йства. Наконецъ въ его «Православномъ- 


`катехизисЪ» мы ‘находимъ нЪкоторыя черты, сходныя съ проклама- 


цей: таковы указаня на то, что «цари тиранятъ только народъ», что 
«русскй народъ и ‘русское воинство страдаютъ» потому, что «по- 


коряется царямъ», что нужно возстать съ оружемъ въ рукахъ, что 


цари вынуждаютъ присягу («предписываютъ принужденныя присяги 
народу»). Всего важнЪе при этомъ то, что «Катехизисъ» (можетъ 
быть въ первоначальномъ наброскЪ) былъ написанъ Муравьевымъ не 
позднфе 1820 года; въ этомъ году Муравьевъ, профзжая черезъ Туль- 
чинъ вмЪстЪ съ Лунинымъ, читалъ отрывки изъ него Пестелю и н5- 
которымъ другимъ членамъ Тайнаго Общества. Бестужевъ-Рюминъ 
въ показани на слфдстыи по дЪлу декабристовъ сказалъ, что «объ 
прокламащи и Катехизисв были сочинены СергЪемъ Муравьевымъ» 
И имЪ. 

Въ «Воззвани» С. И. Муравьева-Апостола къ Черниговскому 
полку также нельзя не отмЪтить какъ мысли о томъ, что «всЪ бЪд- 
стия русскаго народа проистекли отъ самовластнаго управленя», 
такъ и приглашеня, установить «правлене народное», основанное на 
«святомъЪ законЪ»; царь также называется здЪсь тираномъ. 

Очевидно не случайно и то, что свой неоконченный «Любопыт- 
ный разговоръ» (который иначе называли «Катехизисомъ вольнаго че- 
ловЪка»), назначенный для распространеня” среди простого народа, 
Никита Муравьевъ передалъ 23-го марта 1822 г. именно С. И. Му- 
равьеву-Апостолу 1). } 

Такимъ образомъ весьма возможно, что прокламащя, найденная 


‘на улиц$ послЪ происшествия въ Семеновскомъ полку, вышла изъ 


кружка наиболЪе радикальныхъ членовъ Союза Благоденствя: С. И. 
Муравьева-Апостола, Н. М. Муравьева и другихъ;: если авторами про- 
кламащи были кто нибудь изъ декабристовъ, то всего скорЪе ими могли 
быть С. И. Муравьевъ-Апостолъ и М. П. Бестужевъ-Рюминъ. Муравь- 
евъ-Апостолъ ближе всЪхъ другихъ членовъ Общества стоялъ къ со- 
бытю, и оно произвело на него глубокое впечатлЪне. Вигель раз- 
сказываетъ, что въ первой половинЪ’ ноября 1820 г. онъ встрЪтилЪъ 
однажды С. И. Муравьева-Апостола’ сильно измЪнившимся. На пред- 
положене Вигеля, что онъ вЪроятно нездоровъ, Муравьевъ-Апостолъ 


') НЪкоторыя мысли въ „Разговор® любопытномъ“ Н. Муравьева, какъ напри- 
мфръ необходимость добывать свободу и для этого „утвердить постоянныя правила или 
законы“ также напоминають отдфльныя черты прокламащи. 


И Ур 


отвЪчалъ, что он «здоровъ, только не веселъ: радоваться нечему». 
Вигель сказалъ, что «скоро царь прИБдетъ» и «не дастъ своихъ дЪ- 


_ тей въ обиду». Муравьевъ- Апостолъ, грустно взглянувъ на него, про- 


молвилъ: «\Утуег ш зрегапдо, тойг шт сасапдо». Вигель подумалъ: 


«онъЪ чтото недоброе замышляетъ». На мысль объ авторствЪ Муравь- 


ева-Апостола можетъ наводить и то, что, какъ мы увидимъ ниже, 
онъ завелъ тайныя сношеня съ арестованными солдатами, хотя и 
сумЪлъ дать настолько удовлетворительныя объяснен!я, что подвергся 
за это лишь небольшому дисциплинарному взысканю. У Муравьева-. 
Апостола могли быть серьезныя основаня для такихъ сношенйй. 
Однако возможно, что. авторъ воззваня, будучи военнымъ, при- 


‘надлежа къ простому классу, былъ распропагандированъ членами 


Тайнаго Общества. Указан я, приведенныя Каразинымъ въ его бесЪдЪь 
СЪ Кочубеемъ, показываютъ, что среди нижнихъ чиновъ могли быть 
люди настолько развитые, чтобы быть въ состояни” составить эту 
замЪчательную прокламацю.. КромЪ вляня газетъ, это конечно объ- 


` ясняется пребывашемъ нашей гварди’ заграницей и личнымъ зна- 


комствомъ съ. инымъ политическимъ строемъ. Если это такъ, то 
весьма замЪчательно, что наиболзе живое слово по поводу семенов- 
ской истори могло быть сказано самими нижними чинами. Если та- 
ке талантливые люди и такя радикальныя теченя были возможны 
въ то глухое время, то сколько же подобныхъ живыхъ силъ должно 
быть въ нашемъ войскЪ теперь, когда въ него проникаетъ, *бпагодаря 
всеобщей воинской ‘повинности, много развитыхъ людей, когда сол- 
даты имЪютъ возможность, несмотря на всяюе обыски и препятствя 
къ чтеню, знакомиться не съ однимъ «Русскимъ Инвалидомъ». ВлЯ- 
не окружающей дЪйствительности слишкомъ сильно, и это заставля- 
етъ думать, что если теперь лишь меньшинство войска сочувствуетъ 


` освободительному движеню, то скоро демократическя идеи охватятъ 


большинство его, и тогда побЪда револющи будетъ обезпечена. 
Посылая имп. Александру приведенную нами прокламацю, Ва- 
сильчиковъ писалъ: «Ужасная бумага, которую захватила полицЯ, 


доказываетъ.. .› ЧТО унасъ есть также агитаторы, которые желали- -бы. 


воспользоваться происшествемъ въ Семеновскомъ полку, чтобы под- 
нять и друге полки. До сихъ поръ все спокойно, и я вполнЪ надЪюсь, 
что имъ это не удастся». Но, по мнфнию Васильчикова, это еще 6о- 
лЪе доказываетъ необходимость отложить рьшене дЪла о Семенов- 


‚скомъ полку до пр!Взда Государя. 


Прокламащя была отправлена государю 26 или 29-го октября. 
Имп. Александръ въ своемъ отвЪтЪ отъ 10-го ноября вполнЪ одобрилъ 
строя мЪры, принятыя Васильчиковымъ относительно Семеновскаго 
полка, и просилъ его не смущаться городскими. сплетнями. Но про- 
тестъ солдатъ все же произвелъ на государя’ сильное впечатлЪн!е: 
«Удвойте надзоръ или, лучше сказать, заботы относительно солдатъ, 
наблюдайте старательно во всЪхъ полкахъ, чтобы съ ними не обраща- 
лись дурно, чтобы ихъ не подвергали тЪлеснымъ наказанямъ: это 
изъ всЪхъ средствъ самое дурное. и вы знаете, что я всегда былъ 
противъ битья палками». Но, обративъ ‚на это внимане, отнюдь не 


_слЪдуетъ допускать послабленй въ томъ, чего требуетъ служба, 


такъ какъ это было бы гибельно въ настоящую критическую минуту. \ 
Уничтожене прежняго состава Семеновскаго полка имп. лек 
считалъь необходимымъ въ интересахъ всей арми, Росси и даже всей’ 
Европы. По его мнЪн!ю, снисходительность не избавила бы «отъ пас- 
квиля въ родЪ того, который только что захваченъ... Вы видЪли, что ^_ 
въ немъ уже проповЪфдуютъ солдатамъ, чтобы они считали себя са- 
михЪ государями, чтобы они отдфлались отъ, того, кто до сихъ поръ 
занималъ это мЪсто, или оставили его такъ же, какъ и всоЪхъ офице- 
ровъ и начальниковъ и выбрали бы другихъ между собою. Значитъ, 
не рьшене, принятое властью, побуждаеть ихъ къ подобнымъ по- 
кушенямъ. Ихъ испытываютъ, не ожидая этого рёшен, единствен- 
но потому, что это соотвЪтствуеть намфренямъ этихъ злоумышлен- 
никовъ и тъхъ, кто ими руководитъ». ' я 

Ускорить свое возвращен!е имп. Александръ не находилъ воз- 
можнымъ, такъ какъ конгрессъ въ Троппау собрался съ цЗлью 
«принять серьезныя и дЪйствительныя мЪры противъ пожара, охва- 
тившаго югъ Европы и отъ котораго уже разлетались головешки_ 
болЪе или менЪе во всЪ страны». УспЪхъ мЪръ противъ неаполитан- 
скихъ карбонаревъ (членовъ тайныхъ политическихъ обществъ), по 
мн$н!о Александра 1, долженъ «въ значительной степени обезопасить 
Европу, а слЪдовательно и Росс1ю отъ язвы револющи». Онъ не только 
не находилъ возможнымъ возвратиться ранфе нЪсколькихъ недзль, 
‘но сообщалъ, что рЪшено даже перенести совЪщаня въ Лайбахъ, 
чтобы быть ближе къ Италии. Быстрое возвращен!е въ Росаю повело бы 
также къ неблагопр!ятнымъ заключен!ямъ о ея внутреннемъ состояни. 

ЗатЪмъ имп. Александръ повторялъ нЪкоторыя соображенйя, ко- 
торыя онъ считалъ наиболЪе важными и которыя онъ сообщилъ уже 
чрезъ Волконскаго и Чаадаева. Онъ приказывалъ «бдительно на- 
блюдать за Гречемъ и за всЪми, бывшими въ его школЪ, какъ за 
солдатами, такъ и за маленькими д$вочками» (1). «Признаюсь», за- 
мЪчаетъ государь, «что я на нихъ смотрю съ большимъ опасешемъ». 
Онъ приказывалъ также «не терять изъ виду Каразина и его про- 
исковъ». Государь обфщалъ оказать «сострадательное милосерде» 
виновнымъ, судимымъ военнымъ судомъ и «такимъ образомъ нака- 
зане будетъ скорЪе нравственнымъ». (Мы увидимъ, каково оказалось 
это царское милосерще). Царь предполагалъ, что, «едва-ли одни ви- 
новнфе другихъ», что не помфшало однако потомъ съ величайшею 
жестокостью наказать н%Ъкоторыхъ. Царь полагалъ, что найдутъ 
«истинныхъ виновныхъ внЪ полка, среди людей, какъ Гречъ и Ка- 
разинъ». Подозрительность имп. Александра относительно Греча 
могла быть возбуждена тЪмъ, что въ одном“ доносЪ, поданномъ го- 
сударю; вЗроятно, въ 1820 г., Гречъ былъ названъ въ числ «самыхъ 
дЪъятельныхъ членовъ Союза Благоденствя». 

Въ бумагахъ, Закревскаго сохранилось еще другое воззване, со- 
ставленное въ декабрЪ того-же года: 

«Воины! Дворяне изъ Петербурга разсылаютъ войска, дабы тЪмъ 
укротить справедливый гнфвъ воиновъ и избЪгнуть общаго мщен!я за 


ихъ великя злодфяня. Мо я совътую, призвавх Боа вв помощь, 
учинить сльдующее: 


«1) Единодушно арестовать всЪхъ начальниковъ, дабы тфмъ 
прекратить вредную ихъ власть. 

«2) Между собою выбрать по регулу надлежащий комплектъ на- 
чальниковъ изъ своего брата солдата и поклястися умереть за спа- 
сене оныхъ, если то нужно будетъ, а не выдавать своихъ. 

«3) Вновь выбранные начальники должны разослать приказы 
прочимъ полкамъ, чтобъ поступили такъ же, а командированные, 
посланные полки возвратить въ Петербургъ. Когда старые начальники 
по всфмъ полкамъ будутъ смЪнены’ и новые учреждены, то Росая 
останется по сему случаю безъ пролитя крови. Если сего не учините 
и станете медлить въ семъ случаЪ, то вамъ и всему отечеству. не. 
миновать ужасной революции! 

«СпЪшите послЪдовать сему плану, а я къ вамъ явлюсь по за- 
чати сихъ дЪйствй. 

«Во славу Бога отдаю себя вашему покровительству. 

„Любитель отечества и сострадатель несчастныхъ. 


Вдиноземеца». 


ЗатЪмъь у унтеръ-офицера Преображенскаго полка найденъ былъ 
второй экземпляръ большой прокламации. | 

23-го ноября Милорадовичъ получилъ очень важное донесеше 
отъ слЪдственнаго пристава Мылова. Флейтщикъ Преображенскаго 
полка Васильевъ показалъ, что «бумагу на счетъ вызова преображен- 
цевъ отъ семеновцевъ на выручку» составилъ онъ вмЪстЪ съ госпи- 
тальнымъ писаремъ Калининымъ. Калининъ писалъ ее, также какъ 
и коши съ нея, доставленныя полищи, и печать приложилъ, выпрося 
ее, будто бы для запечатаня письма къ родственникамъь; зу унтеръ- 
‘офицера Крохина, «ничЪмъ не причастнаго». Онъ, Васильевъ, пока- 
зывалъ эту бумагу, еще написанную вчернЪз, ротному писарю л.-гв. 
Егерскаго полка Моторову (или Мотыреву) и просилъ его исправить, 
но тотъ, хотя и читалъ ее, но не исправлялъ, а сказалъ, что «не- 
складно написана». Еще онъ читалъ эту бумагу рядовымъ своего 
полка Елдаванову и' Михайлову. КромЪ этихъ трехъ человЪкЪъ, онъ 
никому ни въ полку своемъ, ни на сторон этой бумаги нигдЪ не 
читалъ и списковъ съ нея не давалъ, «да и написалъ ее отъ вЪтрен- 
ности безъ всякаго злого намЪфрен!я для отца своего крестнаго, здЪш- 
няго мъщанина Осипова, по охотЪ его къ новостямъ», изъ желанЯя 
«ТЪмъЪ у него выслужиться» 1). 

Можно было бы усомниться, чтобы флейтщикъ и госпитальный 
писарь ‘съумЪли составить первую прокламацию, а дзло идетъ оче- 
видно о ней, такъ какъ въ краткой прокламащи нЪтъ упоминаня 
объ обращенм семеновцевъ къ преображенцамъ. Но мы приводили 
заявлене Каразина въ бесфдЪ съ министромъ внутреннихъ дЪлъ 
гр. Кочубеемъ (27 октября 1820 г.) о томъ, что среди солдатъ есть 
«весьма острые и свЪдуще люди» изъ семинаристовъ и дворовыхъ, 
ЧТО «они, какъ и всЪ, читаютъ журналы, газеты и проч». Каразинъ 


1) 19 ноября флейтщикь Васильевь и рядовой Илья Мотыревъ были заклю- 
и 
чены въ Шлиссельбургскую крЪпость.' 


р 
Я 


прежде. Каразинъ, какъ усердный «наблюдатель», обращалъ внима- 
не министра внутреннихъ дЪлЪ на то, что «въ журналахъ» иногда 


печатаютъ разныя вещи «весьма неосмотрительно». НапримЪръ, въ. 


«ИнвалидЪ» были сообщены свздЪн!я объ испанской революции о 
КвирогЪ '). «Кто можетъ ручаться, —замфтилъ Каразинъ,—чтобъ мно- 


гимъ нашимъ молодымъ людямъ не пришло въ голову играть роль 


Квирога»? 

Что статьи, подобныя указанной Каразинымъ, могли произво- 
дить впечатльне и среди солдатъ доказываеть слздующй фактъ. 
Рядовой л.-г. Егерскаго полка Гущеваровъ 2?) показалъ, ‘что, будучи 
въ нетрезвомъ видЪ и безъ всякаго злого намфренйя, говорилъ, что 
‘«семеновцамъ за поступокъ ихъ ничего не будетъ, да и быть не мо” 
жетъ, чтобы за одного имъ несноснаго человЪка, варвара Шварца, 
пром$няли ЦФлый полкъ: за нихъ вступится велиюЙ князь цесаре- 
°вичъ и дЪло ихъ рЪшитъ, а коли не вступится, то вся гвардя взбун- 
туется и сдБвлаетъ револющю. ВЪдь здЪсь не Гишпанйя: тамъ бун- 
туютъ мужики и простолюдины, ихъ можно унять, а здЪсь взбун- 
‘туется вся гвардя—не Гишпани чета, все подыметъ»... Въ этомъ. 
фактЪ имп. Александръ увидЗлъ очень сильное доказательство ино- 
страннаго подстрекательства или влян!я болтовни офицеровъ въ при- 
сутствыи солдатъ, а между тЪмъ изъ заявленя Каразина Кочубею 
видно, что объ испанской револющи солдаты могли прочесть въ «Ин- 
валидЪ» 3). 

Среди нижнихъ чиновъ гвардии были толки о прокламащи. 9-го ян- 
варя 1821 г. писарь Измайловскаго полка Степановъ, по’ прозван!ю' 
Карасевъ, показалъ: «какъ то давно, а когда не припомню, говорили 
солдаты нашей роты Петровъ, Гавриловь и. Буторинъ, по слухамъ, 
что въ Преображенскомъ полку была бумага, написанная къ нимъ 
на полулистЪ отб содержащихся вв крьпости семеновцеве, и ее тамъ 
читали, только о ней вдругъ замолчали, и я, хотя ее самъ и желалъ 
видфть, никогда не имфлъ, да и есть ли она теперь, точно не знаю, 
а содержане ея. какъ разсказывали Петровъ и проче, клонилось къ 


тому, что семеновцы просили преображенцевъ за нихъ вступиться и. 


ихъ выручить» ‘). 

Оедоръ Николаевичъ Глинка, членъ Тайнаго Общества, служив- 
ний при гр. МилорадовичЪ, разсказывалъ гораздо позднзе, что из- 
вЪстный тогда штюонъ тайной полищи Фогель заподозрилъ В. Н. Ка- 
разина въ составлен!и воззванйя. 


) См. „Руссый Инвалилъ“, 1820 г., 30 сентября, № 282, стр. 928. 

2) 9 ноября 1820 г., по приказаю Милорадовича, бнъ быль заключень въ Шлис- 
сельбургскую кр$пость. 

*) Васильчиковъ же въ такихъ разговорахь вид ль „скорЪе результат неосторож- 
ности вашихь офицеровь и нашихъ русскихь газетъ, которыя читаются въ переднихъ“, 


хотя не отрицаль возможности и иностраннаго подстрекалельства.—17 марта 1821 г. 


Гущеваровъ былъ отправлень въ 5-ю ифхотную дивиз!ю, въ городъ Муромъ. 
“) 26 марта, 1821 г. Карасевь, выключенный изъ Измайловскаго полка, быль по- 
саженъ въ Шлиссельбургскую крЪпость. 


совътоваль Кочубею справиться, сколько теперь расходится экзем-. 
пляровъ «Инвалида и другихъ журналовъ» и сколько расходилось. 


ых Въ 1819. г. Каразинъ опять раздражилъь императора Александра: 
_ онъ выступилъ на защиту профессора Шада, лишеннаго за вольно- 
думство каоедры въ харьковскомъ университетЪ и высланнаго за 
границу ‘). По этому ли, или по другому поводу, онъ прислалъ Госу- 
дарю письмо, къ которому приложилъ какое-то письмо самого государя 
и письма къ нему, Каразину, разныхъ лицъ. Имп. Александръ прика- 
залъ А. Н. Голицыну возвратить присланное Каразину и замЪтить . 
ему, что неприлично утруждать государя присылкой для чтен!я своей 
частной корреспонденщи 2). «Государь императоръ повелЪлъ мнЪ объ- 
явить вамъ», говоритъ Голицынъ въ концЪ своего письма отъ 20 ав- 
густа 1819 г., «что какъ и прежде эапрещено уже было вамъ пи- 
сать Его Величеству, такъ`и нынЪ вновь подтверждается вамъ с!е. 
навсегда.» 

Мы видфли, что императоръ Александръ въ письмЪ къ Василь- 
чикову приказывалъ «не терять изъ виду Каразина и его происковъ». 
Не знаемъ, выражался-ли государь еще рЪшительнЪе относительно 
Каразина въ написанномъ въ тотъ же день (10-го декабря) письмЪ 
къ Кочубею, но только тотъ не нашелъь нужнымъ защитить Кара- 
_зина, хотя и видЗлъ, что онъ скорфе можетъ быть усерднымъ слу- 
гою правительства для собираня свЪфдЪнНй о революцюнныхъ тече- 
няхъ, чфмъ революцюнеромъ, и рЪшилъ принять относительно Ка- 
разина крайня мЪры. 26 ноября онъ писалъ государю, что, получивъ 
наканунЪ его письмо отъ 10 ноября и «проникшись т$мъ», что пред- 
писывалось въ немъ относительно Каразина, не нашелъ причинъ от- 
кладывать его арестъ». Изъ этихъ словъ Кочубея можно заключить, 
что онъ имЪлъ возможность не подвергать Каразина аресту немед- 
ленно; вЪроятно это велЪно было ему сдБлать лишь въ томъ слу- 
чаЪ, если полицейское наблюдене за нимъ покажетъ необходимость 
ареста. Въ позднЪйшемъ письмЪ къ Дибичу (14 поля 1826 г.) Кочу- 
бей говоритъ объ арестЪ Каразина: «Во время несчастнаго происше- 
ствя въ Семеновскомъ полку найденъ былъ на двор Преображен- 
_скихъ казармъ (что у Таврическаго сада) пасквиль злостный, коимъ 
полкъ ПреображенскЙ вызываемъ былъ возстать на защиту и осво- 
бождене сослуживцевъ своихъ и проч. По сличеню поддЪльнаго (?) 
пасквиля сего съ почеркомъ г. Каразина, по нфкоторымъ выраже- 
мямъ сего послЪдняго (вЪроятно по упоминаню о законахъ) и по 
‘безпокойному нраву его пало подозр$не, что пасквиль могъ быть 
написанъ г. Каразинымъ, и государь императоръ, уже имъ недоволь- 
ный, получивъ пасквиль и сомнЪваясь ($1!) по многимъ другимъ бу-. 


1) (м. д. И. Баальй. „Удалеше профессора И. Е. Шада изь харьковекаго 
университета, “, Харьковъ 1899. 

2) „Что касается до принятой вами защиты Шада“, писаль Голицынъ Каразину, 
„то все приводимое вами къ его оправдано столь же мало основательно, какъ и обви- 
нене другихъь по такимъ обстоятельствамьъ, кои вамь доказать ничёмь не можно. Се 
покушене 1$ мь предосудительно, что и въ томъ, и другомь случаЪ порицаете вы, прави- 


тельство несправедливостью въ суждешяхъ его и дЪйстмяхь тогда, котда вы и судить о 
томъ никакого права не имфете. А что правительство взираеть сь иной точки зрЪня, 
нежели вы, какъ на причины, по коиймъ послфдовала высылка Шада за границу, 
такъ и на многое другое, вь томъ оно не обязано отвфтомь ни передъ вами, ни передъ 


юбмъ другим“. 


ие 
х 
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магамъ Каразина, что онъ дЪйствительно могъ имъ быть налисанъ, 


повелЪть изволилъь мн и гр. Милорадовичу взять бумаги г. Кара- 
°зина, а самого его отправить въ Шлиссельбургскую крЪФпость, что и 
было тогда же исполнено». 

Кочубей условился съ Милорадовичемъ, военнымъ петербург- 
скимъ генералъ-губернаторомъ, что послзднй 26 ноября вызоветъ 
Каразина къ себЪ между 4 и5 часами, а въ это время оберъ-полиц- 
мейстеръ Горголи и полицейскй приставъ захватятъ бумаги Ка- 
разина. наложатъ на нихъ печати и доставят къ Кочубею. Въ 
письмЪ государя было указано какое-то лицо, которому не слЪдо- 
вало поручать осмотра бумагъ Каразина, но Кочубей выразилъ го- 
товность сдЪлать это лично вмЪстЪ съ Милорадовичемъ. Кочубей 
заявлялъ, что нЪтъ никакихъ препятствй къ тому, чтобы отправить 
Каразина въ Шлиссельбургь и что будетъ лучше пом$стить его 
тамъ, чфмъ въ равелинЪ Петропавловской кр$пости. 

«Ваше величество могли видЪть изъ моихъ предшествующихъ 
писемъ,—продолжалъ Кочубей въ письм5 къ государю отъ 26 но- 
ября,—что я считалъ дЪломъ величайшей важности открыт!е (соста- 
вителя ?) гнуснаго пасквиля, который вамъ доставленъ. Для этого 
были употреблены всЪ средства, но тщетно. Можно только было 
придти къ увфренности,—это, конечно, дозольно важно,—что не су- 
ществуетъ другого экземпляра». Кочубей полагалъ, что «даже самые 
розыски по этому столь важному предмету должно дЪЗлать съ вели- 
чайшею осторожностью. Полнфйшая тайна должна быть соблюдена 
относительно существован!я подобной бумаги. МалЪйшая гласность 
возбудила бы общее безпокойство, обрадовала. бы составителей, что 
ихъ произведене дошло до правительства и что оно можетъ вызвать 
съ его стороны ошибочныя мЪры, между тЪмъ, какъ оно должно вы- 
казывать равнодушие. МалЪйшее ознакомлен!е съ этой бумагой аген- 
товъ полищи могло бы столь взволновать ихъ головы, что, разсчи- 
тывая на награды, они могли выдумать цфлыя истори и лишить пра- 
‘вительство возможности добиться истины». Исходя изъ этихъ сообра- 
женй, Кочубей упросилъ Милорадовича «запрятать эту бумагу какъ 
можно дальше и не говорить о ней ни слова. СдЗлали такимъ обра- 
зомъ и сообщили агентамъ только слухъ, что ходитъ по рукамъ бу- 
мага и т. д., и 97010 было достаточно, чтобы заставить ихб сочи- 
нить ее при посредствь флейтщика и полковою писаря». Такимъ 
образомъ, очевидно, ни Милорадовичъ, ни Кочубей не повфрили, что 
эти два нижнихъ чина сочинили первую, приведенную нами, про- 
кламац!ю. 

Въ тогдашней оффищальной перепискЪ говорится © двухъ 
экземплярахъ приведеннаго подробнаго воззваня: одномъ, подбро- 
шенномъ на улиц, и другомъ, открытомъ пояищею. Закревскй пи- 
салъ Волконскому 26 октября: «Сегодня слышалъ поутру, что под- 
кинута, какая-то пасквиль ужасная на улицз, но не могъ еще оной 
найти, дабы прочитать; завтра Ъду къ Горголи спросить о справед- 
ливости сихъ слуховъ». 10-го ноября кн. П. М. ВолконсюЙ писалъ 
Закревскому: «я читалъ подкинутую бумагу, которую уже ко мнЪ 
не присылайте; признаюсь, не могъ вообразить столь ужасной мер- 
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_ будь употреблено и для Семеновскаго полка. Повторяю вамъ еще, 
_вотъ для чего я всегла желалъ, чтобы имЪть свздБше и наблюдене, 


_ нижними чинами. Вы видите теперь ясно, въ какомъ несчастномъ 


° (Т.е. въ тоть же день, когда Кочубей писалъ Государю о КаразинЪ) 


отвЪчаетъ: «Касательно подкинутой бумаги, которую вы читали, скажу 


дена, ибо подлинная была наполнена разными мерзкими ругательствами 


к. 
Л вамъ, что она дошла до васъ не въ томъ видЪ, въ какомъ была най- 
:3 
р: | 

на счетъ лица государя, которыя всЪ вымараны, а потому полагаю, 


‘возмутительнымъ, но умнымъ.» г. 

| 5 ноября 1820 г. Васильчиковъ писалъ’ Волкёнскому: «Въ пол- 
°  Кахъ все спокойно... бумага, которую полищя открыла, не произ- 
_ вела никакого, дЪйствя и не проникла въ казармы, такъ какъ еще 


_ или это плутовство писаря, подкупленнаго полищей; все объяснится 
_ По дознаню, которое производится»: — Васильчиковъ подозрЪвалъ 
‚ подкупё со стороны полищи, но мы знаемъ, что даже въ настоящее 
| время при дознаняхъ употребляются пытки (напр. въ ВаршавЪ и 
_ Ригв), почему же это было бы невозможно въ то время? По крайней 


‘краз совершенно несомн$нно °) 
Въ отвЪтъ на письмо Закревскаго отъ 5 ноября Волконскй пи- 
| 


® ней заключается; весьма бы нужно отыскать сочинителя, съ которымь нфть никакого 
о тр$ха и должно бы поступить по параграфу 7-му дЪйствующаго зъ армии „Полевого 
° уложешя“, т. е. предать смертной казни“. 

2) Въ тоть же самый день закревсвй писалъ Волконскому: „По требованю С.-Це- 
®  тербургскаго военнаго тенералъ-губернатора гр. Милорадовича отправлены мною въ 
° Шлиссельбуртскую крЪпость—съ особыми фельдъегерями 3-го числа л. тв. Семеновскаго 
° полка 1-го батажона, 1-ой роты рядовой Дорофей Абрамовъ и л. тв. Преображенскахо 
’ полка 2 баталлона 5-й роты фельдфебель Кармановъ, 4-го числа л. г. Семеновскаго 

‘полка роты Его Величества каптенармусъь Петръ @едоровъ“. Вм$ст$ съ тёмъ Закрев- 
сый предписалъ коменданту Шлиссельбургской кр$фиости Плуталову содержать ихъ въ 
’ казематахъ порознь и подъ строжайшимъ присмотромъ такъ, чтобы они не имфли ни 
съ въмъ сношевшй и не могли знать, что содержался въ одной крЪпости. 4-го же числа, 
Милорадовичь отправилъ туда чиновника для снят!я допроса съ этихъ арестантовь и 
® Сь нимъ депутата отъ военнато вЪкомства, капитана л. гв. Гренадерскаго полка Руса- 
° нова, О причинахъь отправленя этихъ нижнихъ чиновъ въ крфпость тр. Милорадовичь 
о одновременно! съ этимъ письмомъ Закревскаго послалъ подробное донесеше Государю: 
Позднзе флейтщикъ Васильевь заявиль  слфдственному  приставу Мылову, что 
_ налраено отоворилъ Карманова и 9едорова,—перваго въ томъ, что у него была извЪст- 
ная бумага, а второго въ томъ, что онъ носилъ ее къ нимъ вь казармы. 
о Фельдфебель Кармановъ 31 декабря 1820 г. быль отправленъ изъ Шлиссельбург- 
_ свой крфиости въ Зарайскь Рязанской губ. въ БЪлевсый пфхотный полкъ съ производ- 
› ствомъ въ подпоручики; рядовой Абрамовь посланъ 17 марта 1821 г. въ 5 пъхотную 
° дивизио въ городъ Муромъ, а каптенармусь @едоровъь въ тоть же день въ Рязань ВЪ 
_ 4 ифхотную дивиз!ю. 


№ 2. Г 


_ что въ полкахъ‘дфлается, какъ между офицерами, такъ и между. 


_ВЪКЗ мы живемъ, что нигдЪ и ни въ чемъ увЪрену быть нельзя» ты 
На это Закревскй въ письмЪ къ Волконскому отъ 26-го ноября 


теперь вамъ нужно оную вытребовать оригинальную, ибо’ оная писана, 
какъ полагаю, человЪкомъ дерзкимъ, не любящимъ своего отечества, 


мМЪрЪ употреблене пытокъ въ 1820-хъ годахъ въ СЪверо-западномъ 


№) Вь письмВ оть 12 ноября Волконсый писалъь Закревскому: „Касательно под-. 
`кинутой бумати-—-я её видфлъ и читаль; не знаю, что можеть быть хуже того, что въ 


надо доказать, дЪйствительно ли фельдфебель имЪлъ ее въ рукахъ, ^ 


‘шетъ о второмъ экземплярЪ воззваня, найденномъ полищею и отно- 


сительно котораго Васильчиковъ заподозрилъ, что тутъ дЪло не обо- _ 
шлось безъ неправильныхъ дЪйствЙ съ ея стороны и о чемъ Ко- 


чубей въ письм$ къ государю отъ 26 ноября говорилъ уже съ увЗ- 
ренностью. Черезъ недЪлю, 12 ноября, Волконскй писалъ Закревскому: 
«Присланную записку и допросы нижнихъ чиновъ къ вамь обращаю 
съ тъмъ, что его величество весьма недоволенъ сдЪланнымъ надъ 
ними Мыловымъ допросомъ, повелЪваетъ вамъ вновь произвести слЪд- 
‘стые, назначивъ для сего кого нибудь изъ аудитората, или изъ хо- 
°. рошихъ аудиторовъ, въ гварди состоящихъ». 
| ° 3 января 1821 г. Александръ [ писалъ Кочубею изъ. Лай- 
_ баха: «Предложите гр. Милорадовичу обратить самое серьезное вни- 


_`  мане на дЪло Рещина и на его бумаги. Если дЪло будетъ поведено 


толково, то быть можетъ будетъ возможно открыть источникъ про- 
исхожденя пасквиля и даже всей истори въ Семеновскомъ полку, 
_ относительно которой я навсегда останусь при убЪжденм, что она 
произведена людьми, не принадлежащими къ числу военныхъ, а ли- 


2% 


цами вродЪ Каразина и Комп.». Напротивъ кн. Волконсюй писалъ. 


ее А 
саль ему изъ Троппау 20 ноября: «нужно непремЪнно отыскать со-_ 
чинителя найденной въ Преображенскомъ полку бумаги у унтеръ-офи- — 
цера, дабы прекратить всЪ подобныя мерзости». Это Волконскй пи- = 


;я 


т 


-* 
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Дибичу изъ Лайбаха 18 февраля 1821 г.: «ясно, что смуты эти» (въ в 


у Семеновскомъ полку) «были давно и настойчиво подготовляемы оже- 
_›  сточенными подстрекателями, которыхъ, по моему мнЪню, должно’ 


°  _ искать между офицерами; я вполнф убЪжденъ, что предположене это. 
наконецъ подтвердится, особенно если удастся расположить солдатъ, 
переведенныхъ въ армю, къ болтливости, о чемъ я писалъ главноко- 

‚  мандующему». 

4 марта 1821 г. Закревскй извЪстилъ Волконскаго, что дЪло о 

° _ флейтщикЪ ВасильевЪ и рядовомъ МоторовЪ уже поступило въ ауди- 
тор!атъ. ') Однако, несмотря на вс усиля, правительству такъ и не 


удалось добиться, кто былъ дЪйствительный составитель прокламащи` 


и кфмъ она была внушена. 
у. 


Итакъ, розыски составителя прокламащи въ одномъ направлен 
правительство сочло неудачными; не болЪе удачнымъ оказалось и при- 
_ влечене къ дЪлу Каразина. 


1) Изъ вЪдомости 4 Тюня 1821 г. о содержащихся, въ Шлиссельбургской крфпо- 
‘сти видно, что флейтщикъ Васимй Васильевь и рядовой” Илья Мотыревь (516) 26 фев- 
раля 1821 т. комисмею военнаго суда были „приговорены къ наказанйо“, но къ какому 
именно не сказано. 

26 февраля 1821 г. заткакля то неосторожныя р%чи быль заключенъ въ Шлис- 
сельбургекую крЪФпость бомбардвръ Евграфъ Васильевъ. Васильчиковъ самъ допрашиваль 
его, объщаль прощене, если хоть назоветъ, оть кого слышалъ эти слова, но ничего не 
могъ добиться. Комиссею военнаго суда онъ быль приговоренъ къ наказан!ю. „Рус. Арх.“ 
1875 г. т. Ш, 412—413. 20 ноября 1320 г. были посажены вь Шлиссельбургскую крьпость т. 

‚ Тв. егерскато полка унтеръ-офицеръ Веревочкинъ и музыканть Огневъ, а 17 марта 1891 
года’ оба они были отправлены на службу-—-одинъ вь Рязань, другой въ Муромъ. 


®  НЪ5Фкоторыя мЪста одной изъ записокъ, которыя Каразинъ пи- 

‹алъ для государя и которыя вручалъ Кочубею, могли вновь воору- 
”. жить противъ него импер. Александра. Въ 5 тетради, которую онъ 
° сталъ писать сейчасъ послЪ происшествя въ Семеновскомъ полку и 


° которую Каразинъ, поего словамъ, успЪлъ передать Кочубею до ареста), 
’ онъ писалъ, что событе это. «не такъ страшно, какъ нзкоторые здЪсь 
‚воображали, говорили и какъ быть можетъ донесли государю, что 
 Ннапротивъ въ немъ только высказывается благороднЪйций характеръ 
‘безподобнаго русскаго народа», что «сопротивлеше власти. было только 
отрицательное, т. е. одно то, которое христанск законъ дозволяетъ 
° ВЪ крайнихъ случаяхт...; съ прекраснымъ, нфкогда любимымъ полкомъ 
_ было поступлено безъ снисхожденя». «Жалобы были приносимы #еод- 
`нократно», писалъ Каразинъ, вЪроятно слышавиий о. жалобахъ, подан- 
_ныхъ семеновскими солдатами въ ордонансгаузъ. «Наконецъ, они р$- 
° шились... просить объ удалени начальника.. Никто изъ такого мно- 
жества людей не имЪлъ при себЪ оруж!я, никто не произнесъ ни 
слова, которое могло бы имЪть значене угрозы. Первую роту‘ обма- 
‚номъ залучили и взяли въ кр$пость. Прочее... добровольно пошли за 
нею—въ однзхъ шинеляхъ, желая раздЪлить наказан!е за общую вину. 
° Какая черта среди безпорядка противъ дисциплины!.. О народъ един- 
ственный! я становлюсь предъ тобою на колЪни; слезы наполняютъ 
глаза мои. Я горжусь т$мъ, что къ тебЪ принадлежу!» Изъ этого 
_Каразинъ дфлалъ выводъ, что: «время укрфпить разслабЪвающи со- 
ставъ нашего государства! Время замЪнить религозное почтенше дру- 
_тимъ, основанныммв на законахв!» 

в 26-го ноября 1820 г. Каразинъ былъ отправленъ въ Шлиссель- 
_ бургъ, какъ объ этомъ извЪстиль императора Александра Кочубей 
въ припискЪ къ письму отъ 26-го ноября ?), часть котораго уже была 
приведена выше, : 

Каразинъ, ходившИй на два пути, т. е. поддерживавшй сноше- 


г 
в 
$ 


_ наго образа мыслей и въ то же время желавиий участвовать въ обще- 

_ствахъ, устраиваемыхъ этими лицами (какъ было съ попыткою учре- 
° дить въ 1820 году общество съ цфлью освобожден!я крестьянъ), не 
° пользовался сочуястемъ либеральныхъ круговъ, и потому арестъ его 
‘не произвелъ впечатлЪня. Вотъ что писалъ Н. И. Тургеневъ сво- 
ему брату 30 ноября: „Ты слыхалъ, я думаю, о КаразинЪ. На сихъ 
° Дняхъ разнесся слухъ, что его взяла полищя и посадила въ крЪпость 
’ или отправила въ Харьковъ, мЪсто его жительства. Думаютъ, что 


вех 1) Каразинь говорить, что посль Семеновской истори вручиль Кочубею три за- 
° иски: „первая уже погубила меня прежде, нежели успфли дойти двЪ послфдыя.“ 
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8 _ 2) Коменданту Шлиссельбургской крфности Плуталову Кочубей даль такое пред- 


° писане: „по Высочайшему Его Импералорскахо Величества повелБн препровождается 
° при семъ... г. сталсый совфтникь Каразинь, для содержавшя въ секретномъ дом ввф- 
° ренной вамъ крЪиости впредь до высочайшаго разрфшеня.—-Я прошу... отвести ему 0со- 
° бенный номеръ для содержаня и, принявъ на себя попечеше о доставлен ему при- 
° личнаго по его положению спокойствя, увфдомлять меня еженедфльно о состояши его 
° для доклада Государю Императору“. На другой день при отношени отъ петербуртскаго 
° оберъ-полицмейстера Горголи были получены вещи для Каразина, но онф были отданы 
_ ему лишь съ особаго разрзшешя Кочубея. 


м 


< ФР №\-. 


я съ Кочубеемъ и дЪлавшИй при этомъ указанйя на лицъ либераль- 


к. 


1 


\ 3 ы * я - Е А ть 
онъ опять что нибудь писалъ къ государю ‘и давалъ совЪты. Ему уже _ 


давно государь запретилъ писать къ себЪ, и за неисполненше сего при- 


казаня онъ сидфлъ уже въ ХарьковЪ ПОДЪ арестомъ съ недЗлю. 
Хотя онъ и несчастливъ, но нельзя не сказать, дие с’езё ип уёгнаЫе | 
_ БгобШоп» (это, по истинъ, неугомонный чёловЪкъ). «Вздоръ говоритъ и 
дЪлаетъ, взроятно и пишетъ, Между тЪмъ недавно государь. сложилъ. 
съ него долгъ казнЪ, до 27 тысячъ рублей ‘простиравиийся 1). Ка- 
разинъ читалъ мнЪ уставъ, которымъ онъ управляетъ своею деревнею. 


Я видЪлъ, что этотъ уставъ долженъ быть разорителенъ для кресть- 


ЯНЪ.. Харьковске жители подтверждаютъ это. Главная причина его 


ажитащи есть, какъ видно, самолюбе. Онъ въ началь царствован я. 


былъ ‘близокъ’ къ государю. Никто не удивился его арестаци». 
При обыскЪ у Каразина оберъ-полицмейстеръ Горголи взялъ бу- 
маги въ пяти большихъ пакетахъ и одномъ ящикЪ и, запечатавъ 


ихъ своею печатью, представиль Кочубею, который пригласилъ къ 


себЪ Милорадовича, и они немедленно приступили къ ихъ разсмотрЪ- 


^. 


нНо. «Предварительное обозрЪе» ихъ привело къ‘ слБдующимъ вы-. 
водамъ: «Въ бумагахъ Каразина не найдено ничего, что бы указывало — 
прямое участе его въ послЪднихъ происшествяхъ или въ сочиненми_ 


извЪстной его Импер. Величеству бумаги. Въ журналЪ его заклю- 


щихся». Наибольшее внимане изъ всЪЗхъ бумагъ Каразина обратилъ: 
на себя его дневникъ. Онъ ежедневно или по мЪрЪ накопленя мате- 


‘чается однако же н®сколько статей, къ Семеновскому полку относя-_ 


р!ала записывалъ свои разсужден!я о прочитанныхъ книгахъ, СсвоихъЪ. 


разговорахъ съ разными лицами по поводу слышанныхъ ими новостей, 
дЗлалъ замЪтки для составлемя различныхъ бумагъ и проч. Въ за- 
пискахъ этихъ находились или коши, или извлеченя изъ тЪхъ за- 
писокъ, которыя онъ писалъ государю. Остальныя рукописи Кара- 
зина были раздлены на сл5дующе разряды: 1) очень большое . ко- 
личество бумагъ по устройству его имфНя въ Харьковской губерни 


«соотвЪтственно принятому имъ особому плану»; 2) множество бу- | 
магъ, относящихся до филотехническаго общества, учрежденнаго въ _ 
Слободско-украинской` губ.; бумаги по хим, статистикЪ и другимъ — 
ученымъ предметамъ. 3) «Собственныя бумаги» — счеты, квитан-о 


ци, контракты, заемныя письма, тяжебныя дЪла и проч. На основани 


ихъ Кочубей и Милорадовичъ пришли къ заключеню, что «въ дЪлахъ 


Каразина не много порядку, и что онъ долженъ быть разстроенъ въ = 


положени своемъ». 4) Переписка съ частными лицами и н%которыя 


черновыя письма Каразина. 5) Три собственноручныя письма го- 


сударя. 


Кочубей и Милорадовичъ р»шили списать для донесеня государю. 


изъ бумагъ Каразина лишь нЪсколько мЪстъ, относящихся до Семе- 
новскаго полка, и нзкоторыя друмя, обративийя на себя ихъ вни- 
мане; бумаги первыхъ двухъ разрядовъ оставили безъ дальнЪйшаго 


изслздован!я; всЪ сколько-нибудь заслуживающ!я вниманя письма ча- 
стныхъ лицъ представили государю; наконецъ относительно собствен-. 
норучныхъ писемъ императора рЪшили ждать его повелЪн!я (возвра- › 


: Ма другимъ о. 25.000 р. „Харьковсый Оборникъ“, 1887 г. стр. 69. 


| 


ены они не были 1). Что касается хозяйственныхъ бумагъ Кара- 
ина, то Кочубей и Милорадовичъ ходатайствовали у государя о раз- 
° р5»Ьшенм возвратить ихъ женЪ Каразина. 

Е. ‚ Отм$®тимъ тЪ мЪста изъ бумагъ Каразина, на которыя было 
_ ‘обращено внимаше по ихъ отношению къ Семеновскому полку. 20-го 
> мая послЪ упоминан!я объ отсылкЪ гр. Кочубею третьей тетради его 
; ‹оображенй, которыя онъ предназначалъ для государя, Каразинъ за- 
к. ‘писалъ слЗдующее: «Запасъ для будущихъ тетрадей, если потребуютъ: 
® 10) о заговорф Семеновскаго полка на Шварца ?) и о пирЪ въ честь 
’ Потемкину, о которомъ описаше было напечатано. 11) О общемъ не- 
. довольствЪ на службу. 12) О гордомъ мнЪни ихъ, что они выше все, 


го строптивости. Въ бесфдахъ ихъ отзываются самыя дерзкя рЪчи». 
’°  _  ВЬЪ другой своей тетради Каразинъ, упомянувъ 27-го августа о 


_ посфщенм имъ библютеки императрицы (вЪроятно Мари @9едоровны 
° ВЪ Павловск) и о книгЪ Левека исторя Росси въ 4 издан, гдЪ 
_ двумя другими писателями (Мальтъ Брюномъ и Деппингомъ) сдЗланы 
/. -были дополненя о царствовани Павла 1, Каразинъ далЪе записываетъ 
_ сл5дующую мысль: «Государи предпочитаютъ свое войско и его на- 
`чальниковъ гражданамъ, гражданскимъ чиновникамъ и гражданскому. 
° порядку, между тзмъ какъ едва-ли есть примЪръ въ исторми, чтобъ 
° граждансюе чиновники дЪйствовали къ сверженю государей или бы 
покушались на ихъ жизнь.' [$ оп юцоигз ‘рип!$ раг ои 1$ опё ресвв. 
{Они всегда бываютъ наказаны тЪмъ, чЪмъ грзшили). Я увЪренъ, точно 
‚ какъ въ собственномъ быти моемъ, что предстоящая намъ насиль- 
_ ственная перемфна произойдетъ отъ гвардейцевь и едва-ли не отъ 
_ Семеновскаго полка». 

13 сентября, записавъ мысль, что ‹не всегда должно пренебре- 
гать народными сказками», Каразинъ заноситъ въ свой дневникъ 
_ слышанное имъ отъ Варвары Ивановны Шадъ (вЪроятно жены выслан- 
‚ наго за границу харьковскаго профессора, за котораго, какъ мы ви- 
_ дли, Каразинъ заступился предъ государемъ въ 1819 г.). Она раз- 
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° сказывала, что «носится площадный слухъ о явлени въ КевЪ свя-. 


_ тыхъ (или мощей) въ образЪ Семеновской гварди солдатъ съ ружьями, 


° которые-де въ рукахъ держатъ письмо съ надписью государю, дер- 
° жатъ крЪпко и никому-де кромЪ его не даютъ, для того-де государь 
° намфренъ, возвращаясь изъ чужихъ краевъ, Ъхать чрезъ Кевъ. «Сказка 
_ эта», замфчаетъ Каразинъ, «можетъ имЪть отношене къ сказан- , 
ному» въ дневникЪ подъ 27 ч. августа, т. е. о возможности перево- 
рота при помощи семеновскихъ солдатъ. 
Я Такимъ образомъ семеновскй полкъ еще до его протеста про- 
ТИВЪ Шварца сдЪлался достоянемъ народной легенды. 

НЪсколько легендарнымъ характеромъ отличается и разсказъ 


Аа 
’ ©. Н. Глинки о томъ, какъ солдатамъ семеновскаго полка сдЪлалось 
- извЪстнымъ революцюнное воззван!е: «Передъ возмущенемъ семе- 
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к т) Это постановлен1е было подписано Кочубеемь и Милорадовичемъ 2-го декабря. 
г. 2) Туть дЪло идеть очевидно о предположеви семеновскихь офицеровъ объяс- 
— ниться со Шварцемъ, которое не удалось исполнить всл$дстые вмфтательства Бенкен- 
°- дорфа. См. начало этой статьи въ „Быломъ“ 1907 г. № 1, етр. 17. 


-- 


_ или пророка, ходилъ по казармамъ и упрекалъ солдатъ въ маловЪри 


новскаго полка какой то ны о. корчившИй. юродива о. ф 


и въ разныхъ. грзхахъ; онъ даже приходилъ къ нЪкоторымъ началь- 
ствовавшимъ лицамъ и въ томъ числЪ къ гр. Милорадовичу. Однажды | 
онъ зашелъ въ казармы л.-г. семеновскаго полка и послЪ н%®кото- 

раго разговора съ солдатами вышелъ на минуту на дворъ и въ во- — 
ротахъ будто бы нашелъ воззване, написанное на очень толстой 

бумаг вродЪ пергамента славянскимъ шрифтомъ, дабы скрыть руку. 
Это.воззван!е было одно изъ самыхъ ярыхъ, гд$ солдатамъ предла-. 
галось убить государя и начальниковъ и выбрать изъ среды себя но- 

выхъ офицеровъ, дабы измЗнить весь старый порядокъ и все пере- 

дълать заново. Это воззване было доставлено гр. _ Милорадовичу, 
который немедленно послалъ’ за Глинкою. Когда тотъ пришелъ, то, 

къ удивлению своему, увидЪлъ графа у письменнаго стола, бл$днаго. 
и встревоженнаго; во всю свою службу Глинка не видЪфлъ его въ 

подобномъ взволнованномъ положени. Графъ, подавая ему эту бу- 

магу, сказалъ ему: «Ё45е2!» КромЪ вышеупомянутыхъ выраженй, воз- 

зван!е кончалось сл$дующимъ: «Когда вы все это сдЪлаете, тогда _ 
явлюсь я вамъ самъ и укажу вамъ, что хогда дзлать». «Что вы на. 
это скажете?» — спросилъ графъ. — «Это, ваше сятельство, очень 
важно, и нужно бы найти, кто этотъ челов$къ, который долженъ, 
явиться въ извЪстную минуту». Графъ позвонилъ: «Послать за Гор- 
голи» (оберъ-полицмейстеромъ). Онъ, прочитавши бумагу, сказалъ 
графу: «я уже докладывалъ вашему сятельству, что расположеше 
умовъ въ городЪ такое, что не отвЪчаю за три дня спокойствя».— 
«Однако, надобно найти его, непремЪнно найти». ...Начались розыски, 
и узнали, что этотъ неизвЪстный человЪкъ высокаго роста, съ чер- 
ными волосами, одЪтъ въ венгерку и съ толстою палкою въ рукахъ,. 
но, несмотря на всв усиля полищи, онъ остался ненайденнымъ, хотя. 
дознались, что онъ ходилъ по многимъ полкамъ, бывалъ’ до того вре- 


_ мени въ казармахъ и предлагалъ свое воззваше очень открыто, ни 


кЪмъ не тревожимый; всего боле было у него адептовъ въ л.-г. Гре- _ 
надерскомъ полку». \ 
Тутъ есть во-первыхъ см5шен!е двухъ воззванй: объ убйствь 
государя говорится въ большой прокламащи, въ краткомъ же воз- 
зван!и ') не только не предлагалось убить ‘государя, но посредствомъ _ 
ареста всЪхъ начальниковъ и избран!я солдатами новыхъ изъ своей’ 
среды, по мнфню составителя, оказывалась возможность избЪжать 
‘кровопролит!я. ЗатЪмъ Глинка разсказываетъ, что таинственный че- 
ловЪкъ, принесш!й воззван!е семеновцамъ, приходилъ до ихъ возму- 
щеня. Съ болышимъ воззванемъ этого быть не могло, такъ какъ 
изъ самаго содержан!я его видно, что оно написано посл этого со- 
быт!я, и притомъ въ немъ имЪется обращейе не къ семеновцамъ, а 
отъ семеновцевъ къ преображенцамъ. СкорЪе это было возможно съ 
краткимъ воззвашемъ, хотя и въ немъ, если бы оно было написано 


й 


+) Почти въ. самомъ конц котораго были слова: „Опфшите послфдовать сему 
плану, а я къ вамь явлюсь но зачатши сихъ дфйствй“. (Глинка приводить эти слова, 
хотя и не буквально). 


О Об Ой К Я ий ое 
до волненя въ Семеновскомъ полку, не совсЪмъ понятны первыя его 
_ слова: «дворяне изб Петербура разсылаютв войска, дабы тЪмъ укро- 
_ Тить справедливый гнЪвъ воиновъ и избЪгнуть общаго мщен!я за ихъ 
_ велиЮя злодъян!я». Надъ этимъ краткимъ воззванемъ, сохранившимся _ 
_ въ бумагахъ Закревскаго, есть хронологическая помъта (вЪроятно 
времени полученя его Закревскимъ): «Воззване» ($1) октября 
1820 г.» 

;; Изъ дневниковъ Каразина Милорадовичемъ и Кочубеемъ было’ 
обращено внимане еще на одно мЪсто: «Ноября 22-го. Моелль мнЪ. 
сегодня сказывалъ, что адъютантъ Семеновскаго полка Бестужевъ, 
проводя съ нимъ и съ женою его вечеръ у Мартыновыхъ, былъ очень. 
печаленъ, говорилъ мало и употребиль между прочимъ слфдующее _ 
_ выражене: «насъ мнимо виновныхъ судятъ здсё, но истинно винов- 
° НЫе (в6 семб дьль раз.) будутъ судимы вб томё лирть». МЪсто это 

возбуждаетъ сомнфШе въ томъ отношении, что въ Семеновскомъ полку 
’ не было полкового адъютанта Бестужева (во время волненя полко- 
вымъ адъютантомъ былъ Бибиковъ); въ немъ, правда, служилъ М. П. 
° _ Бестужевъ-Рюминъ, извЪстный дЪятель Тайнаго Общества, казненный 

ВЪ 1826 г. вмЪстЪ съ четырьмя другими членами Тайнаго Общества, | 
°— но онъ не имфлъ еще тогда офицерскаго чина, а былъ лишь подпра- 
порщикомъ. 
Е ‚ Кочубей поступилъ вполнЪ предательски относительно Каразина: 
. онъ принималъ его доносы и поэтому прекрасно долженъ былъ по- 

нимать, что Каразинъ не можетъ писать революцюнныхъ воззванйй, 
а между тмъ не удариль палецъ о палецъ, чтобы защитить его 
предъ государемъ и даже поспЪшилъ съ его арестомъ, хотя видимо 
могъ его отложить 1). Тургеневъ очень хорошо раскузилъ этого без- 
душнаго карьериста. ОтмЪтивъ въ своемъ дневникЪ 15-го декабря 
‘1818 г., что былъ недавно по служебнымъ дЪламъ у Кочубея, Турге- 
Г. невъ продолжаетъ: ‹онъ много говорилъ—гладко да пусто; все въ 
° немъ, кажется, сухо: нзтъ отголоска души человЪ ческой» ?). 

т Мы видЪли уже, какъ усердствовалъ Каразинъ передъ Кочубеемъ. 
Вотъ еще новый фактъ. 28 декабря 1820 г. Каразинъ писалъ ему: 
‚ _ «Въ дополнен къ вчерашней бесЪдЪ честь имЪю представить... стихи, 

_ которые мнЪ сего утра сообщили на прочтене, но я поспЪшилъ ихъ 
® переписать для васъ. Авторъ какой-то полковникъ... Испытайте, с1я- 
‘тельнЪйний графъ, нарочно помолчавъ о сей бумагЪ, не давая о ней 
’  приказаня чиновнику особенной вашей канцеляри, чтобы увидьть, 
— сколь скоро будетъ вамъ донесено о ней оффищально, и удостовЪ- 


х 


м 1) Въ дневникЪ Н. И. Тургенева записано 4-го декабря такое извЪст!е объ ареств 
Каразина. „Въ конц прошлой недфли взяли, какъ сказывають, Каразина; одни гово- 
рять, что онъ посаженъ въ здёшнюю, друМе—въ Шлиссельбургскую крЪпость, иные же 
увЪряють, что кто-то его встрфтиль везомаго въ кибитк% у Царскаго Села, и’что его отира- 
вили вь полуденную Россю. Причиною полагаютьъ письмо къ государю, зная что Кара- 
зинь сидфль уже подъ арестомъ въ Харьков за письмо къ государю. Неугомонный под- 
линно человфкъ. Но жаль, при всей пустотБ и даже дурнотЪ (если правда, что онъ кре- 
стьянъ своихъ разорилъ) сего человфка, и‚его, особливо же его семейства“. У Кара- 
; зина въ то время было 7 малолфтнихъ дфтей. 

ох 2) Въ половин% декабря жена Каразина послала государю чрезь Кочубея просьбу 
объ освобождении ея мужа. 


ритЬся, что правительство | позже и  обыкйовенно О о 


подобныхъ вещахъ». Каразинъ все силился доказать, что оффищаль- _ 


ные агенты тайной полищи плохо исполняютъ свои обязанности и ь 


что неоффищальные ‹обсерваторы», вродЪ его самого, сдЪлаютъ ихъ 


дЪло гораздо лучше. На этотъ разъ онъ по крайней м$рЪ не на- — 


зваль имени автора стиховъ, но. Кочубей отправилъ ихъ го- 


_ сударю. 


Въ ноябрЪ ВолконскЙ писалъ Васильчикову; что посылаетъ ему 
стихи, присланные государю. «Полагаютъ, что ихъ сочинилъ подпол- 


ковникъ лейбъ-гренадерскаго полка Шелеховъ, бывиИй адъютантъ 
‚гр. Толстого». Волконск писалъ, что, по мнзню государя, лучше _ 


было бы перевести его въ армю, но желалъ знать мн$фне Васильчи- 


`кова. «Разузнайте», продолжаетъ Волконскй, «онъ ли ихъ написалъ, 


и отв$чайте мнЪ, что вы хотите, чтобы сдЪлали съ этимъ милымъ 


°„.авторомъ, который лучше бы поступилъ, если бы занимался своимъ 
батальономъ, а не сочиненНнемъ подобныхъ стиховъ». Васильчиковъ 


СЪ своей стороны высказалъ мнЪне, что. «полковникъ Шелеховъ не 


‚авторъ стиховъ,.; мнЪ кажется, что полищя ошиблась, указавъ на’ 
‘него; гр. Кочубей постарается дознаться до истины». Гречъ положи- 
тельно утверждаетъ, что Д. П. Шелеховъ «написалъ стихи на Семе-- 
‚ новсюй бунтъ, и особенно на Шварца. Стихи эти разошлись по го- 


роду въ рукописяхъ безъ имени сочинителя. Авторъ былъ извЪстенъ, 


- Но начальство гварди хот$ло его скрыть». Это весьма возможно, но 


то, что говоритъ Гречъ далФе, весьма сомнительно: «Стихи были при- 


писаны мнЪ». «Онъ не военный, — сказалъ Бенкендорфъ,— да и вообще | 


объ немъ государь нехорошаго мн$ня, такъ что его щадиты» Мы 
видзли, что императоръ Александръ дЪйствительно относился къ 
Гречу съ величайшею подозрительностью, но’увъ оффищальной пере- 


‚ пискЪ н$Фтъ никакихъ указан на то, чтобы | стихи Шелехова припи- 


сывались Гречу. 


Въ виду требован!я Волконскаго открыть автора стиховъ, черезъ г 
нЪзсколько дней послЪ ареста Каразина, Кочубей приказалъ спросить 


его, какъ фамиля полковника, написавшаго представленные имъ, Ка- 
разинымъ, стихи. При этомъ въ вопросныхъ пунктахъ было сказано, 
что они задаются по указу государя. Каразинъ, находивцийся уже 


въ это время въ Шлиссельбургской крЪпости, отвЪчалъ: «стихи «Ге-' 


нй отечества», присланные мною въ числЪ другихъ доказательствъ 
о господствующемъ неприличномъ дух и мною одобренные отнюдь 


не во всемъ ихъ содержанш, а только въ похвалЪ русскихъ воиновъ, ‚ 


сохранившихъ еще добродЪтели ихъ въ большей степени, нежели бы 


сего ожидать можно отъ обстоятельствъ времени, кзмъ именно пи- 


саны, утвердительно, какъ христанинъ и чесТный человЪкЪъ, сказать 
не могу. Получилъ я ихъ отъ начальника экспедищи государствен- 
ныхЪ доходовъ Александра Ефимовича Измайлова (издателя журнала 
«Блаюналмтренный»). И онъ сказывалъ мнЪ свою до1адку (не болЪе), 
что сочинитель ихъ гварфи полковникъ Шелеховъ. Какой гвардм и 
имя его, я теперь отъ горести вспомнить не могу. Но должно это 
быть записано на экземплярЪ сихъ стиховъ, которые находились въ 


у `меня на столь старой портфели и въ ней. Въ. _ бъломъ 
адписанномъ «Аб исторм времени» 1): : 
На. сколько и сами высцИя власти считали невзроятнымь со- 
оавлене Каразинымъ воззван!я, видно изъ того, что только 3 ян- 
варя 1821 г., т. е. болъе чЪмЪ черезъ МЪСЯЦЬ, послЪ его заточеня 
въ Шлиссельбургскую кр®Ъпость, Кочубей приказалъ допросить его о 
: подброшенномъ воззван!и: 
7% Оказывается, что когда пришедиий къ Каразину полицейсюй 
_ офицеръ заявилъ ему, что военный генералъ- губернаторъ требуетъ 
_ его къ себЪ къ 4 часамъ, то Каразинъ, по донесеню полицейскаго 
_ офицера, сказалъ: «Не понимаю, по какому бы дЪлу требовали, не по 
_ Пасквилю-ли, найденному у оконъ моихъ на улицЪ, чему я ни мало 
себя виновнымъ не считаю, ибо мало-ли проходящихъ на улицЪ, ко- 
торые могли его бросить». ЗатЪмъ, по пр!ЬздЪ къ Милорадовичу, Ка- 
‚ разинъ сказалъ-ему: «Позвольте спросить, не по бумагЪ. какой-то я 
_ взятъ въ подозрЪне», и увЪрялъ, что ему «не сродно писать подоб- 
_ ныя бумаги». Потомъ при оберъ-полицмейстерь Каразинъ продол- 
‘жалъ: «Не постигаю причины задержанйя меня и не могу полагать, 
_ чтобъ подвергался тому за. подброшенную подъ окошками моими 
_ бумагу». 
Е _ 3 января 1821 г. Кочубей, по соглашению съ Милорадовичемъ, 
° Предписалъ петербургскому оберъ-полицмейстеру Горголи самому от- 
_ правиться въ Шлиссельбургъ и допросить Каразина. Горголи потре- 
бовалъ, чтобы Каразинъ объяснилъ, почему онъ выказалъ безпокой- 
° ство и робость, когда его потребовали къ генералъ-губернатору, объ- 
° яснилъ бы и слова, сказанныя имъ о «пасквил$», а также, отъ кого 
онъ узналъ, что «пасквиль» подкинутъ подъ его окнами, когда и въ. 
какое время, кто его нашелъ и гдЪ онъ находится. | 
Каразинъ, заявивъ, что онъ показываетъ «чистую истину, какъ. 
’ предъ судомъ божимъ», отвЪчалъ. `Настоятельное требоване явиться 
°— къ 4 часамъ къ генералъ-губернатору «естественно должно было про- 
извести во`мнЪ робость, свойственную всякому человЪку, тзмъ бо- 
о ЛЪе, что я, писавши къ государю императору очень см$ло ?), долженъ 
° быль ожидать чего-нибудь непрятнаго (хотя‘никто, признаюсь, не 
_ ожидалъ, чтобъ меня, какъ государственнаго преступника, разлучили 
° съ семействомъ и захватили бы мои бумаги!}». 
® О пасквил$ онъ заявилъ, что сказалъ полицейскому приставу 
‘только то, что уже ранЪе говорилъ, какъ ему, такъ и оберъ-полиц- 
_ мейстеру "за. нЪсколько дней до ареста, а именно: «по разнесше- 
° Муся въ город слуху (который наряду съ другими и до меня до- 
_ шель, но отъ кого, `ей Богу, не помню) о какомъ-то безумномъ от- 
_зывЪ л. г. отЪ Семеновскаго полка къ Преображенскому и по слЪ- 


“> 


1) Каразинъ писаль показанечернилами и перомъ коменданта, слВдовательно для 
° собетвеннаго пользованя ему ихъ не давали. 

у 2) Письмо Каразина 21-го апрфля 1820 г. и написанвыя зал$мъ, 70 иребовамию _ 
к. государя, объяснительныя записки къ письму (отъ 13 до 30 мая 1820 т.) ем. въ „Рус- 
°— ской Старинф“ т. П, стр. 541—566. Попытку характеризовать политическле взгляды 
в Каразина я сдфлаль въ статьЪ: „НЪсколько словь о В. Н. Каразинф“ въ „ВЪстникЪ 
р рр 1895 т. № 2. 


ет, 


р ‚ А У: и ‘ 5) ИО 
й , $: у 5 К фи) ИЯ 
дованю за моими людьми». Значитъ, Каразинъ, замфтивЪ, что, _ по-_ 
лищя слфдитъ за его прислугой, нашелъ нужнымъ объясниться съ при- — 


ь 


_ ставомъ Литейной части и самимъ оберъ-полицмейстеромъ '). «МнЪ очень — 


больно было,—продолжаетъ Каразинъ въ своемъ показанми,—«что 
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подозрЪн!я такого рода могли на меня упасть. Я предлагалъ, не — 


помню уже теперь, ему-ли, господину приставу, или вамъ» (т. е.. 
‘оберъ-полицмейстеру Горголи) «‹простЪйшее средство: ‘безъ околич-_ 
ностей заставить всЪхъ живущихъ въ моей квартирЪ написать нЪ- 
сколько строкъ, чтобы сличить ихъ съ найденнымъ пасквилемъ». 

«У военнаго генералъ-губернатора, спросилъ я», —продолжаетъ 
Каразинъ, — на счетъ подозрЪня о пасквилЪ, желая, во-первыхъ, 
чтобы онъ не имЪлЪ обо мнЪ столь подлыхъ мыслей, во-вторыхъ, 
на умЪ у меня было продолжать: «впрочемъ, симъ обстоятельствомъ 
можно воспользоваться, чтобы пустить въ публику, якобы я взятъ 
по подозрЪнйю о сочиненми сего пасквиля, дабы она, имфя причину, | 
не попала на самую истину, т. е. что я взятъ за см5лыя мои изъ- 
ясненя (кои въ столь важныхъ обстоятельствахъ, каковы нынфшнйЯ, 
не ‘только позволены всякому сыну отечества, но составляютъ’ его _ 
долгъ!), и такимъ образомъ пострадало бы лучше доброе имя част 
наго человЪка, которое впослЪдстви легко ему возвратить публич- 
нымъ оправданемъ. Сердечная моя привязанность къ Его Величеству, 
въ числ первЪйшихъ движенй о себЪ и своемъ семействЪ, предста- 
вила мнф живо мысль поберечь Его и въ семъ случаЪ. Доказатель- 
ствомъ, что это точно такъ, представляю нЪсколько словъ, произне- 
‚сенныхъ у вашего превосходительства» (т. е. у оберъ-полицмей- 
стера), «непрерывныя съ перваго дня пребываня моего въ кр$Зпости 
просьбы къ... коменданту о позволени написать объ этомъ хотя къ 
графу Виктору Павловичу» (Кочубею); «можно-ли себЪ представить, 
почему я не объяснился ни предъ гр. Михайломъ Андреевичемъ» 
(Милорадовичемъ), «ни передъ вами..., если только представите, въ 
какомъ долженъ быть состояни духа человЪкъ, котораго везутъ, 
какъ преступника, разлучая его съ женой и дЪтьми». 

«Чтобы вышеупомянутый пасквиль былъ подкинутъ именно подб 
шой окошки —не помню, чтобъ это я и говорилъ кому-нибудь, и 
даже думалъ бы, а воображалъ я, что онъ найденъ гдЪ-нибудь близко, 
такъ какъ я жилъ на Литейной, недалеко отъ Преображенскаго пол- 
кового` двора. Но думалъ также, и теперь думаю», совершенно спра- 
ведливо говоритъ `Каразинъ, «что написавшй такую бумагу не ста- 
нетъ ее бросать у себя подъ окнами». Наконецъ, Каразинъ. пока- 
‚залъ, что ничего не знаетъ о содержании найденной бумаги, кромЪ 
сказаннаго, а также и о томъ, кто ее нашелъ, и прибавилъ, что ге“ 


О 
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`) Вь тетради, начатой писать 17 ноября, которую онъ передаль Кочубею для 
отсылки государю, Каразинъ говорить: „Сего мфсяца 5 или 7 числа фздиль я къ Гор- 
толи жаловаться ему на полицейсв!я сл$дованйя за моими людьми (кои всЪ грамот- 
ные) по поводу какого-то пасквиля. Шедши отъ него ишкомъ, пришла мн% мысль: 
предупреждаютъ-ли таковыя лазутчества волнев!я народныя? Отвфтомъ ръигитеи- 
нымь можеть служить извЪетная, чудесная исправность французской полищи, на 
которую при короляхъ всегда было потрачено столько денегь, и послфдовавшая т$мъ 
не менфе революшя“. 


1 


уч у 


_ нералъ-губернаторъ, отвЪчая на его вопросъ, сказаль, что «это ра- 
` бота како1о-то ефрейтора, который хоттлё ко1о-то позубить». 


Отсюда видно, что даже во время ареста Каразина Милорадовичъ не 


считалъ его составителемъ прокламаци. Въ заключене Каразинъ. 


заявилъ: «Самый допросъ о семъ почитаю совсзмъ незаслуженнымъ 
усугубленемъ моего несчаст!я!» 

ПослЪ освобожденя изъ Шлиссельбургской крЪпости и достав- 
леня съ фельдъегеремъ въ Харьковъ, Каразинъ въ письм$ къ Кочу- 


бею отъ 2 юня 1821 г. говоритъ, что отвЪтъ на предъявленные ему. 


вопросы писалъ «въ полдень при свЪчахъ, ибо такъ свЪтло было мое 
жилище». ВЪроятно несчастному узнику не дозволяли и гулять, такъ 
какъ въ томъ же письм$ онъ говоритъ: «не ропталъ, дышавъ гни- 
лыми парами каземата до 23 апрЪля, когда въ первый разъ впустили 
ко мн струю свЪжаго воздуха» '). р 


Жен$ Каразина не было объявлено, гдЪ находится ея мужъ, — 
но 6 декабря Кочубей разрЪшилъ Каразину написать ей нъсколько. 


строкъ, однако, безъ обозначеня мЪста его заключен!я. Давая. это 


разрЪшене, Кочубей спрашивалъ, «не имфетъ-ли Каразинъ нужды въ _ 
какой-либо необходимости содержаня и спокойствя». 16 декабря въ. 
_ письмЪ къ женЪ онъ, между прочимъ, говоритъ: «Ъмъ и сплю очень 


мало, но чувствую себя совершенно здоровымъ при всемъ страданиы— 
о тебъ и о дтьтяхб. Другого, благодаря Бога, я никакого не имЪю! 


Ибо совЪсть моя совершенно покойна... Я себя почитаю какою-то | 


священною жертвою. И эта мысль возноситъ меня выше обыкновен- 


ныхъ чувствованй. Кажется съ прИЪздомъ Государя все должно кон-. 


читься... Я ни Въ чемъ не имзю нужды, развЪ при случаЪ попрошу _ 


дослать остальные томы Гиббоновой истори». Посылая это письмо, 
комендантъ Шлиссельбургской крЪпости доносилъ, что Каразинъ: 
«совершенно здоровъ и скроменъ, въ содержании никакой нужды не 


им5етъ». Писать послз этого Каразину не дозволялось, несмотря на’ 
мольбы жены къ Кочубею, но женЪ писать къ мужу было разрЪ-. 


шено °?). 

и 1821 г. изъ Пильзна въ Галищи начальникъ главнаго 
штаба Волконск извзстилъ коменданта Шлиссельбургской крЪпости 
о томъ, что государь повелЪлъ освободить Каразина и отправить 
съ фельдъегеромъ въ харьковскую` его деревню съ условемъ, чтобы 
безъ позволеня онъ оттуда не выззжалъ. 19 мая Каразинъ былъ 
отправленъ изъ Шлиссельбургской кр$пости съ поручикомъ фельдъ- 
егерскаго корпуса. 


1) Д. Маллеръ. «Аресть и, ссылка В. Н. Каразина». „Исторически Вфстникъ“ 
1900 г., № 3, стр. 1053. Автору этой статьи не были извфетны неизданные документы 
объ обыск у Каразина и его допросахъ. р ; 

2) Всего во время почти полугодового заключеня Каразина было цереслано къ 
нему 5 писемъ жены. Коменданть прислаль Кочубею всего 9 донесешй о положен 
Каразина, вь которыхь сообщаль, что онъ: „здоровь, скроменъ и тихъ, занимается 
чтешемъ книгь“, „здоровъ и скроменъ, но скучаеть о семействЬ“ или „крайне безпо- 
коится о семейств“. 


фзчья 


Возвратимся однако къ событямъ въ Петербург. 11 января. | 


1820 г. Васильчиковъ писалъ Волконскому о томъ, что «офицеры 
много болтаютъ; заставить ихъ молчать посредствомъ строгаго нака- 
занйя.... по всей вЪфроятности, не удалось бы при нын$шнихъ обсто- 
ятельствахъ: напротивъ, это вызвало бы крики противъ произвола 
и имЪло бы дурныя послЪдствя». По мн®н!ю' Васильчикова, слЪдуетъ 


`записывать имена тЪхъ, которые товорятъ противъ правительства, 


хорошенько удостов®ряться въ справедливости доносовъ полиции, 
предавать ихъ военному суду и строго наказывать». 
По получен приказа государя, которымъ рЪшена была судьба 


Семеновскаго полка, Васильчиковъ лично объявлялъ его въ гвардей- 


скихъ полкахъ съ прибавленемъ словесныхъ наставленй и увЪЗщанй 
и затЪмъ въ письмЪ къ Волконскому увЪрялъ его, будто приказъ 
произвелъ хорошее дЪйстве и будто «большая часть войскъ нашли 
наказан!е справедливымъ и милосерднымъ». «Въ первомъ батальонЪ 


_ Преображенскаго полка видно было самое лучшее настроене духа, 


два другихъ батальона послЪ моего` отъЪзда позволили себЪ нъс- 
колько... замфчанй, но касающихся только меня: они надЪются, что 


_ государь помилуетъ семеновцевъ и что три тысячи человфкъ не бу- 


дутъ наказаны изъ за одного тирана. Я имЪю полное основан!е думать, 


_что спокойств!е не будетъ нарушено; мнЪ кажется, я могу даже утвер- 


ждать, что всЪ тревожныя свЪдзня полици вызываются жадностью 
употребляемыхъ для этого агентовъ, которые, чтобы поддержать свое 
достоинство и добыть денегъ, выдумываютъ, что имъ вздумается. 
Если бы такое общество, о которомъ донесла полищя, къ несчастю 


дъйствительно существовало, нЪтъ никакого сомнЪня, что при тепе-. 


решнихъ обстоятельствахъ мы бы увидфли его дЪйстия. Кавалергард- 
скй полкъ спокоенъ, но офицеры много болтаютъ, и полкъ недово- 
ленъ своимъ командиромъ.» 

Крайне важно въ этомъ письмЪ Васильчикова упоминане о Тай- 


‘номъ Обществ$, о которомъ донесла полищя. Нельзя не сопоставить 


съ этимъ слБдующ разсказъ, сообщаемый кн. А. И. Васильчиковымъ, 


‘извЪстнымъ публицистомъ, авторомъ сочиненЙ: «Самоуправлене», 


«ЗемлевладЪне и земледВ ле» и «Сельскй бытъ и сельское хозяйство 
въ Росси», со словъ его отца, командира гвардейскаго, корпуса въ 
1820 г. И. В. Васильчикова. «Незадолго до возмущеня семенов- 
цевъ, уже посл$ отъЪзда государя въ Троппау, однажды явилось» 


къ Васильчикову «лицо, служившее при гвардейскомъ корпусЪ въ 


гражданскомъ чинЪ», и заявило, что имЪетъ сообщить государственную 


тайну о политическомъ заговорЪ, которую проситъ довести до свЪ- 


ды государя». Васильчиковъ, по его словамъ, отвЪчалъ, что прини- 
мать доносы не его дзло и не входитъ въ кругъ его военныхъ: обя- 
занностей, что для этого есть особое вЪдомство и отдФльное минис- 
терство полищи 7); куда ему и И обратиться. Имени этого 


1) Это не точно: особато министерства полищи съ 1819 г. уже не суеетрова о, 
такъ какъ оно было присоединено къ министерству внутреннихъ дфлъ. 


т. 


р: 


лица А. И. Васильчиковъ не называетъ, но на основани одного письма _ 


его отца къ Волконскому можно не сомнЪфваться въ томъ, что это 
былъ Грибовскй, библотекарь гвардейскаго генеральнаго штаба и 
правитель канцеляри комитета о раненыхъ '). Грибовскй съ 


мнимо-благороднымъ негодоващемъ возразилъ Васильчикову, что. 


онъ полицейскимъ агентомъ никогда не былъ и не желаетъ быть; 
что онъ является не какъ доносчикъ, а какъ вЪрноподданный, убЪж- 
денный въ гибельныхъ, не столько для РосФи, сколько для молодыхъ 


людей (съ коими связанъ искреннею дружбою), послЪдствыяхъ этого. 


заговора и просилъ довести о томъ до свЪдЪня государя. Словомъ 
онъ сыгралъ роль, сходную съ тою, на которую напрашивался Кара- 
‚зинъ. Васильчиковъ отвфчалъ, что не считаетъ себя обязаннымъ, 


вЪрить бездоказательнымъ доносамъ, что›это дЪло полицейское и не. 


входитъЪ въ вЪдомство командира гвардейскаго корпуса. Тогда Гри- 
бовсюй отв$чалъ, что можетъ представить слЪфдующее доказательство. 
Въ Тверской губ. въ деревнф у помЪщика... (А. И. Васильчиковъ не 
назвалъ его имени) собираются въ установленные дни нзкоторые изъ 
членовъ Тайнаго Общества, въ томъ числЪ мноме штабъ и оберъ 
офицеры кавалерской дивизи, командуемой Д. В. Васильчиковымъ 
(братомъ командира гвардейскаго корпуса). Грибовсюй предложилъ 
написать ему, и если его указанйя подтвердятся, то, значитъ, они 
достов$рны. Во вторыхъ, такого то числа и м$сяца должны съЪхаться 
въ Москву лица, означенныя въ спискЪ, который онъ при этомъ 
представилъ; ГрибовскЙ предложилъ списаться съ московскимъ гене- 


ралъ-губернаторомъ кн. Д. В. Голицынымъ, отъ котораго и можно’ 


узнать, справедливо ли его заявлен!е. 


. 


к 


у’ 


Возможно, что въ этомъ разсказЪ, кромЪ указанной, есть и. 


другя неточности, такъ какъ, по словамъ А. И. Васильчикова, онъ 


‚ старался возстановить въ своей памяти разсказъ своего покойнаго } 


отца. Первый разговоръ съ Грибовскимъ дЪйствительно могъ проис- 
ходить не задолго до волненя Семеновскаго полка, такъ какъ въ 
письмЪ къ Волконскому отъ 17-го декабря Васильчиковъ пишетъ, что 
«со времени истори Семеновскаго полка поручилъ (Грибовскому) 
на вретя управлене этой частью», т. е. завздыван!е тайною военною 
полищею. Что касается представленя списка членовъ Тайнаго Об- 
щества, предполагающихъ Ъхать въ Москву, то это могло быть не 
ранзе первыхъ чиселъ декабря. Пригласить на московскЙ съЪздъ 
поручено было М. А. Фонъ-Визину и его брату; они пр!Бхали въ 
Петербургъ въ началЪ декабря, такъ какъ Н. И. Тургеневъ, членъ 
Тайнаго Общества, въ своемъ дневникЪ 7-го Декабря 1820 г. 
записалъ: «Я познакомился вновь съ прЪхавшими сюда Фонъ-Визи- 
ными и н$сколько вечеровъ отдыхалъ въ ихъ бесвдъ». 

`А. И. Васильчиковъ сообщаетъ, что отецъ его не р%»шился 
писать государю заграницу о томъ, что узналъ отъ Грибовскаго, за 


1) Декабристы кн. Трубецкой, Бурцовъ и Семеновъ называють Грибовскаго членомъ 
Союза Благоденств!я, впослВдетви отставшимъ отъ общества Онъ быль даже членомь 
Коренного Союза или Совфта Общества въ Петербургв. Въ 1826 г. Грибовемй быль 
симбирскимь вице-губернаторомъ. До Греча дошли слухи, что Грибовсвй доносиль на 


` него и ©. Н. Глинку. 
я 


\ 
й 
А 


\ 


‘неимЪнемъ шифра. Однако нзкоторое указане на доносъ о суще- 
ствовани Тайнаго Общества Васильчиковъ сдЗлалъ, какъ видно изъ _ 


цитированнаго выше письма къ Волконскому, которое показываетъ, 
что въ это время (около 20-го ноября) онъ еще сомнЪвался въ дЪй- 


ствительномъ существовании Тайнаго Общества. Списокъ членовъ Обще- 


ства, представленный Грибовскимъ Васильчикову, заключалъ въ’ себЪ 
тЪ же имена, которыя мы находимъ въ письм$ Васильчикова ‘къ Вол- 
конскому о предстоящемъ съЪздЪ членовъ Тайнаго Общества въ Мо- 


сквЪ '). Такъ какъ ГрибовскЙ былъ одно время членомъ Союза Бла-. 


годенствя, то его свЪздЪня о Тайномъ ОбществЪ не ограничивались 
тЪмъ, что сообщилъ Васильчиковъ въ этомъ письм$ къ Вояконскому. 


Записка о Тайномъ ОбществЪ, представленная въ 1821 г. Бенкен- 


дорфомъ императору Александру ?), была составлена вфроятно Гри- 
бовскимъ. Если даже Бенкендорфъ представилъ ее и отъ своего имени, 
то онъ могъ просто воспользоваться трудомъ Грибовскаго. Изъ 
нея мы отм$тимъ лишь одну черту, указанную въ ней. 

Упомянувъ о томъ, что одною изъ задачъ Союза Благоденств!я 
являлось распространен!е училищъ взаимнаго обучен!я, составитель 


_ записки продолжаетъ: «Научивши простой. народъ и нижнихъ войско- 
°выхъ чиновъ одному только чтеню, скорфе подЪйствовали бы при- 
готовленными въ духЪ и по смыслу ихъ маленькими сочинен!ями; на-. 


чавъ самыми невинными: сказками, повЪстями, пЪснями, краткими на- 
ставленями и проч., чтобы ихъ заохотить, чему и сдъланы опыты». 
Болышая прокламащя могла’ быть однимъ изъ такихъ «опытовъ», или, 
быть можетъ, была написана нижними чинами, распропагандирован- 


ными членами Тайнаго Общества. 

ЗакревскЙ въ своей запискЪ о. происшестви въ Семеновскомъо 
‚ полку первый указалъ на необходимость, по его мнЪнш, обратить. 
особенное внимане на военныхъ и съ этой цзлью или учредить осо- 


бую тайную полищю, или дать еще болЪе вЪсу полковымъ команди- 
рамъ, коимъ словесно подтверждать о бдительномъ наблюдении умовъ 


‚и поведени своихъ подчиненныхъ, преподавъ имъ на сей предметъ 


нзкоторые способы». Въ неизданномъ письм$ къ Волконскому отъ 
26-го ноября онъ склонялся къ этому второму способу и находилъ, 
ЧТО «достаточно бы было внушить полковымъ командирамъ имЪть 
наблюдене за нижними чинами и въ точности знать духъ и мысли 
ихъ». Напротивъ Васильчиковъ хотя въ письмЪ къ Волконскому отъ 
9-го декабря и выражалъ отвращене къ «учрежденю хорошо  орга- 
низованной тайной полищи при гвардейскомъ корпус», но полагалъ, 
что при, современныхъ обстоятельствахъ «нужно заставить молчать 


свои. предубЪжден!я и удвоить бдительность надзора». 17-го декабря — 


Васильчиковъ, отправляя проектъ учрежденя военной полищи, замЪ- 


^ ТИЛЪ, ЧТо быть можетъ испрашиваемая на нее сумма покажется «не- 


много великой», но онъ оправдывалъ величину ея ТЪмъ, что для того, 


«чтобы заставить хорошо служить этихъ мерзавцевъ, необходимо имъ 


т") Вь самомъ начал 1821 г. Обь этомъ създЪ см. въ составленной мною б10- 
графи 1. А. фонъ-Бизина. „Общественныя движешя въ Росои“ т. 1, 29—35. 
°) См, „Руссый Архивъ“ 1875 т. Ш 423—430; Шильдеръ ТУ, 204—215. 


хорошо платить». Вести «эту часть» согласился именно Грибовски, 
‚ НО подъ услощемъ «непроницаемой тайны». Проектъ Васильчикова 
° былъ утвержденъ государемъ 4-го января 1821 г., а также назначенъ 
_ управляющимъ «мерзавцами» Грибовскй. Необходимость военной по- 
_ лищи при гвардейскомъ корпусЪ обусловливалась здЪсь тЪмЪ, что «офи- 
‚ церы посфщаютъ общества, имЪютъ связи; безпокойное брожене умовъ 
во всей Европ, особенно со времени послфднихъ происшествй, мо-. 
жетъ вкрасться и къ намъ; могутъ найтиться и злонам$ренные люди, ' 
кои, будучи всегда недовольны самымъ лучшимъ правленвемъ» (?!), «въ 
надеждЪ собственныхъ выгодъ, станутъ замышлять пагубныя затЪи». 
_ УправляющИ этою полищею долженъ былъ состоять въ `непосред- 
_ ственномъ зав$дывани командующаго гвардейскимъ корпусомъ. Еже- 


дБленъ въ 40 тысячъ руб. (ассигнащями), и кромЪ того выдано одно- 
° временно 5 тысячъ рублей, такъ какъ Васильчиковъ сталъ уже тра- 
° тить на это, якобы столь непрятное ему дЪло, свои деньги. Опре-_ 

дфлено было 9 смотрителей для наблюден!я за нижними чинами вездЪ, 
°  ГДЪ они бываютъ,—на работахъ, въ баняхъ и проч. Каждому изъ 
° ЭТИХЪ «мерзавцевъ» низшаго разряда назначено было жалованье въ 
° 600 руб. въ годъ ассигнащями. Смотрителей для наблюденя за офи- 
_ церами было опредфлено трое съ жалованьемъ по 3 тысячи’ рублей 
° ассигнащями въ годъ. Наконецъ управляющ!Й этими «мерзавцами» на 
квартиру и разъ$зды долженъ былъ получать 6000 руб. въ годъ, 
жалованье же ему выдавалось по другому вЪдомству (вЪроятно, чтобы 
‚ скрыть его тайное заняте). Военная полищя открывала ’разныя ме-, 
_  Лочи и прогляд$ла подготовку 14-го декабря 1825 г. Киселевъ, быв- 
°— Ш начальникомъ штаба второй арми, въ юлЪ 1821 г. устроилъ 
° также «секретную полищю», но и тамъ она проявила мало искусства. 
мы ГрибовскЙ сталъ работать для Васильчикова еще со времени 
° происшествя въ Семеновскомъ полку, и его агенты доносили о’ раз- 
`ныхъ мелочахъ, — наприм$ръ о разговорахъ офицеровъ и солдатъ. 
По поводу либеральныхъ бесфдъ въ Кавалергардскомъ полку Волкон- 
°скй предполагалъ даже прекратить въ немъ производство, но Василь- 
чиковъ возсталъ противъ этой м$ры, находя, что во время «броже- 
_ ня умовъ это можетъ имЪть гибельныя послЪдствя» '). Васильчи- 
°_ ковъ сообщалъ въ томъ же письмЪ (отъ 17-го декабря), что возоб- 
° новились слухи о прощенм Семеновскаго полка и что переформиро- 
° ване его отложено; солдаты хотЪзли на первомъ же парадЪ просить 
‚ © прощенм полка. 

| Среди офицеровъ такъ же родилась мысль о коллективномъ хода-. 
тайствЪ за семеновцевъ. Закревскй писалъ Волконскому 10-го де- 
_ кабря: «здЪсь съ давняго времени носились слухи, что н$которые 


1) Васильчиковъ отмфтилъ трехъ человзкь, имфющихь репутацию „болтуновъ“: 
` полковника Шереметева, капитана Кавалергардекато полка Пестеля и полковника Мо- 


°  сковскаго полка Римскаго-Корсакова, считая особенно безпокойнымь послфдияго. Вол- 
°—  консвй писалъ о Корсаков$, что ему извЪстно его письмо въ очень дурномъ смыел%. 
®—  Кореаковъ за то, что разстегнуль мундиръ во двордф во время ужина 6-го января 


1821 г., получилъ оть Васильчикова приказане просить о перевод въ арм1ю, послЪ 
<  щего подалъ въ отставку; мноме были недовольны такою строгостью Васильчикова. 


годный расходъ на эту полицию для гвардейскаго корпуса былъ опре- ‘ 


2 


а 


А а гвардейскихъ полковъ а в чтобы просить ; 
_сударя о прощенм Семеновскаго полка. Слухи <ми скоро прекрати-. 


# 


лись, но съ нЪкотораго времени они опять возобновились». Василь- 
чиковъ (очевидно чрезъ своихъ тайныхъ агентовъ) разузналъ, что. 
мысль объ адресЪ впервые пришла въ голову поручику гвардейскаго. 
гренадерскаго полка кн. Мещерскому, и что онъ обращался по этому _ 
поводу къ полковнику Кавалергардскаго полка, ТЧереметеву, «но тотъ. 
отвфчалъ ему такъ, что МещерскЙ потерялъ всякую надежду на при- 
няте предложеня въ этомъ полку». Васильчиковъ писалъ, что объ 
адресЪ говорили въ Конногвардейскомъ и Преображенскомъ полкахъ 


и что первый отказался участвовать въ подачЪ его; „Васильчикову = 


сообщили, что и Преображенскй полкъ сдЪлалъ то же самое. «Кн. 


Мещерскй», продолжаетъ ВасильчиковЪ въ томъ же письм$ отъ 9-го. - 
декабря, «служилъ въ Семеновскомъ полку: это весьма восторженный 


молодой человЪкъ, и я полагаю, что прогулка въ Груз послужила 


_бы ему въ пользу». Мысль о коллективномъ ходатайствЪ не осуще-_ 
ствилась. 


14-го декабря 1820 г. начальнику главнаго штаба былъ поданъ. 


агентами полици доносъ слЪдующаго содержанИя. Одинъ солдатъ въ _ 


комнатЪ каптенармуса Семеновскаго полка говорилъ, что хотя къ 
содержащимся въ крЪпости семеновцамъ никого не пускаютъ, «а кого 
увидятъ, того берутъ подъ арестъ и отправляютъ въ Главный Штабъ», 


но что онъ пробрался къ семеновцамъ, надЪвъ фурштадсюй мундиръ. _ 


На вопросъ какъ поживаютъ семеновцы, ходивШЙ къ нимъ отвЪ- 
чалъ: «комендантъ посылаетъ ихъ изъ кр$пости, но они не идутъ, 
просятъ свои геормевскя знамена: пусть при насъ ихъ изорвутъ 
или сожгутЪ, тогда, куда хотятъ, насъ посылаютъ, даже и шефа на- 
шего '), мы безъ него не пойдемъ, ему курсъ служеня вышелъ». Раз- 
сказывавш!й пояснилъ эти слова такъ: «у насъ нЪтъ теперича царя... 

потому онъ присягу принималъ только на 20 лЪтЪ, а срокъ вышелъ, 
а онъ шефъ теперича Семеновскихъ,—пусть съ ними вмЪстЪ идетъ. 
Даже за насъ досталось великому князю» (Михаилу Павловичу): «импе- 
ратрица» (Маря Федоровна) ему сказала: «мальчишка, не ходи ко мн®», 
и не пущала болЪе двухъ недЪль къ себЪ на половину, а теперича 
опять ходитъ». Онъ говорилъ, что въ крЪпость его посылалъ капи- 
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танъ Муравьевъ, сообщилъ, что его товарищамъ уже 5 дней не даютъ | ы 


казеннаго хлЪба, и они литаются своею экономею и вЪрятъ ‘слуху, 
что на Дону всЪ войска взбунтовались °). 

ВслЪдстве этого доноса былъ арестованъ и посаженъ (23-го де- 
кабря) въ Шлиссельбургскую крЪ$пость каптенармусъ бывшей 3 роты. 
перваго батальона Семеновскаго полка Бобровсюй (человЪкъ грамот- 


ный), который на допрос у слздственнаго пристава Мылова пока-. 


залъ, что дЪйствительно ходилъ въ крЪпость, переодфвшись въ фур- 
штадскую шинель, подъ видомъ доставлен!я хлЪбовъ, подтвердилъ слова, 


а) Уже было упомянуто, что шефомъ Семеновскаго полка быль государь. 


к 


Р-Ы 


р: 


тв 


?) ВЪроятно слухъ этоть быль вызвань волнен!6мъ помфщичьихь крестьянъ ' ва _ 


Дону. „Оборн. историч. малераловъ, извлеченныхь изъ ` Архива собств. Е. Вел. Канце- 
лари". Сиб. 1893, в. ТУ, 60. 


_ что семеновцы не пойдутъ безъ знаменъ и безъ шефа, но утверж- 


_ далъ, что слова «курсъ служеня вышелъ» говорили старики про себя 


(изъ нихъ многе прослужили боле 20 лЪтъ), прибавляя: «слЪдова- 
тельно они въ себЪ вольны», слова же на счетъ императора, вели- 
каго князя и бунта войскъ на Дону БобровскЙ отрицалъ. Онъ под- 
твердилъ свой разсказъ, что содержацеся въ`крЪпости солдаты от- 
части кормятся своею экономею. Проговорившись въ разговор съ 
неизв$стнымъ доносчикомъ, что его посылалъ въ крЪпость капитанъ 


`Муравьевъ (С. И. Муравьевъ-Апостолъ), БобровскЙ призналъ это и 


добавилъ, что съ этой цфлью Муравьевъ досталъ ему фурштадтскую 


форму, при помощи адъютанта фурштадской команды; посылалъ же его - 


въ кр$Зпость, по его словамъ, для того, чтобы провЪрить, ‘по имЪю- 

щимся у заключенныхъ биркамъ, пронантъ въ рот%. 
Муравьеву-Апостолу, который въ это время уже числился пол- 

ковникомъ Полтавскаго (армейскаго) полка, но жилъ еще въ Петер 


бургЪ, былъ посланъ (27- го декабря) запросъ, на который онъ отвЪ- 


чалъ, что люди третьей роты бывшаго Семеновскаго полка во время 


зо гего посъщенй нъЪсколько разъ выражали ему сомнЪнЁе на счетъ про- 
°  манта, котораго въ ротЪ была сдЪлана значительная эконом!я; по- 


вЪрки его не было съ того времени, когда рота была посажена въ 
крЪпость, такъ какъ каптенармусъ оставался въ казармЪ, а прошант- 
ныя бирки находились въ капральствахъ. Поэтому для прекращеня 
всЪхъ сомнфнй нижнихъ чиновъ Муравьевъ, по его словамъ, рЪшился 
послать въ кр$пость самого каптенармуса, чтобы провЪрить всЪ про- 
вантске разсчеты «съ правящими унтеръ-офицерами капральствъ». 
Но такъ какъ въ крЪпость никого не пускали, кромЪ$ фурштадтской 
команды, привозящей на подводахъ съЪстные припасы, то онъ и при- 


_ казалъ каптенармусу Бобровскому сходить въ фурштадтскй баталь- 
онъ и спросить позволен!я идти въ кр®пость съ подводами, причемъ 


выдалъ удостовЪрене, что ему дЪйствительно нужно. быть въ кр$по- 
сти. Такимъ образомъ Бобровскй былъ тамъ и сд5лалъ провфрку 
пров!анта. 

ЗакревскЙ донесъ объ этомъ происшестви Волконскому, и го- 
сударь приказалъ арестовать Муравьева-Апостола на трое сутокъ за 
ТО, ЧТО ОНЪ «оОсСмЪлился» посылать Бобровскаго «утайкою», тогда какъ 


_могъ бы сдЪлать это, спрося позволеня у начальства. Каптенармуса 


Бобровскаго велЪно было отослать въ одинъ изъ .пЪхотныхЪ полковъ 


_третьяго корпуса и имЪть тамъ за нимъ стромЙ надзоръ, 1) а Бен- 
кендорфу сдЪлано было замЪчане, что фурштадтскимъ солдатамъ не 


слЪдовало разносить провантъ въ казематахъ; они обязаны были 
только привозить его въ магазинъ кр%пости, откуда тамошне инва- 


”— лиды должны были разносить его арестантамъ. Впредь было прика- 


зано ротнымъ командирамъ перваго баталюна бывшаго Семеновскаго 
полка дозволять провфрять провантсюе разсчеты съ содержащимися 
въ крЪпости нижними чинами не иначе, какъ въ присутсти плацъ- 
майора, который долженъ былъ не допускать при этомъ посторон- 
нихЪъ разговоровъ, если же такой разговоръ замЪтитъ, то доносить 


1) Онь Е отправлепь изь ео крЪпости 16 февраля 1821 г. 
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о немъ. Случай этотъ показываетъ, что если Муравьеву-Апостолу, а 
быть можетъ и другимъ офицерамъ, нужно было условиться съ ниж- 
ними чинами о томъ, что они должны показывать на допросахъ, то 
для этого была возможность: съ другой стороны изъ этого видно, что 
Муравьевъ-Апостоль могъ имЪть серьезныя основанйя для тайныхъ 
сношенй съ арестованными. 

Однимъ изъ слфдствй семеновской исторм. было удалене Греча 
отъ наблюденя за ланкастерскими школами въ полкахъ въ `Петер- 
бургЪ. Мы видЪли, что государь высказалъ подозрзне относительно 
Греча и Каразина въ письм$ къ Васильчикову отъ 10 ноября. Василь- 
чиковъ отвЪчалъ, что Каразина онъ считаетъ. гораздо опаснЪе Греча, 
котораго за его болтливость онъ сравнилъ съ сорокой. ВслЪдъ затЪмъ 
въ присланныхъ Васильчикову собственноручныхъ замзчаняхъ, вы- 
званныхъ семеновскою истор!ею, имп. Александръ между прочимъ на- 
писалъ: «По многимъ замЪчанямъ на школы взаимнаго обучения, же- 
лательно-бы было, чтобы обращено было особенное вниман!е на счетъ 
тЪхъ людей, кои обучались въ общей школЪ, бывшей въ казармахъ 
Павловскаго полка, какъ со стороны нравственности и поведен!я ихъ, 


‘такъ и дисциплины и военнаго повиновеня, и не сохранили ли какихъ 


сношенй съ г. Гречемъ?» Васильчиковъ не сталъ защищать Греча, 
но написалъ, что на эти школы обращено внимане «съ самаго на- 
чала сей истори. По свздЪнямъ», полученнымъ Васильчиковымъ, сол- 
даты, обучавийеся въ школЪ, которая была подъ наблюденемъ 
Греча, ‹ведутъ себя хорошо». Т%мъ не менфе начальникъ Гвардей- 
скаго корпуса находилъь нужнымъ удалить Греча и предполагалъ пред- 
ставить къ пр зду государя «новое образоване» этихъ школъ. Въ 
письмз къ Волконскому отъ 9 декабря Васильчиковъ писалъ: «я по- 


сылаю вамъ бумагу относительно устраненя Греча отъ мЪста; мнЪ. 


кажется, что мы очень хорошо можемъ обойтись безъ этой личности, 
которая пока еще не сдълала никакою зла, но которая могла бы 
ео сдтълать (!); школы будутъ продолжаться подъ непосредственнымъ 
надзоромъ начальниковъ полка и подъ вЪдЪнемъ министра народнаго 
просв щен!я». 

Гречъ былъ призванъ къ министру вн. ЛЬ Кочубею, и тотъ 
въ присутстви Фока, директора особенной канцеляри министерства 
внутреннихъ дЪлъ (соотвЪтствовавшей позднфйшему ПГотд$Злен!ю соб- 
ственной его величества канцелярии) сталъ разспрашивать его о сол- 
датскихъ школахъ. Гречъ отв$чалъ, что. онЪ идутъ плохо и что пол- 


ковые командиры мало радфютъ какъ о существующихъ, такъ и о. 


заведени новыхъ. Кочубей спросилъ, хорошо ли учились семеновсюе 
солдаты, и былъ крайне удивленъ, что они еще ‘вовсе не учились, 
потому что въ ихъ полку школы не было; это подтвердилъ и Фокъ. 
Въ Семеновскомъ полку уже были устроены классы для школы, наз- 
начены учащеся, но Гречъ въ ней не бывалъ. Уже предположено было 
открыте школы на 18 октября, но пришлось отложить его до 19, 
такъ какъ на 18 было назначено открыте школы въ л. гв. Гренадерскомъ 
полку. Но тутъ случилось изв%стное волнене, и школа въ Семенов- 
скомъ полку не открывалась. Мы видимъ, что государь заподозрилъ 
Греча въ вМяни на солдатъ не въ школЪ Семеновскаго полка, а въ 


`` 
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той школ, устроенной въ Павловскихъ казармахъ, гдз были солдаты 
всЪхъ полковъ гварди. Какъ бы Фо ни было, мЪсто директора пол- 
ковыхъ школъ, которое занималъ Гречъ, было уничтожено. История 
эта, какъ писалъ Волконскому самъ Васильчиковъ, обратила на себя 
внимане общества и вызвала много разговоровъ. Утверждали, что лан-. 
_  Кастерскя школы запрещены и что невинный человЪкъ оклеветанъ 

властями \). 
Любопытно, что относительно арестованныхъ солдатъ имп. Але- 
_  Ксандръ спрашивалъ у Васильчикова, были ли они въ ланкастерской 
° Школ. Причиною этого могло быть упоминане въ доносз Грибов- 
°  скаго, что одною изъ задачъ Союза Благоденствя было распростра- 
_ нене училищъ взаимнаго обученя. И дЪйствительно, М. И. Муравьевъ- 
°— Апостолъ на слЪдстви по д$лу декабристовъ показалъ, что членъ 
Союза Благоденствя ©. Н. Глинка «вступилъ въ петербургскую лан- 
кастерскую школу зат$мъ, чтобы Союзъ» имЪлъ на нее вляне. Гречъ 
въ своихъ воспоминаняхъ разсказываетъ объ устройствЪ общества 
(для заведеня училища взаимнагс обученя) изъ членовъ масонской 
ложи Избраннаго Михаила (©. Н. Глинки, гр. ©. П. Толстого и.другихъ 2). 
31 января 1821 г., упомянувъ объ отставкз Греча, А. И. Тур- 
‘геневъ пишетъ брату Сергфю, что князь (А. Н. Голицынъ) «соби- 
рался сдЗлать общ докладъ о гражданскихъ ланкастерскихъ шко- 
лахъ... Не знаю теперь, на что онъ р%Ъшится и что выйдетъ изъ сего 
темн5ющаго горизонта. Австрскй императоръ уже запретилъ въ 
у своихъ владфняхъ си школы, и въ этомъ онъ только „сопзвачап“— 
°  (послЗдователенъ). Министръ духовныхъ дЪзлъ и народнаго просвз- 
щения, кн. А. Н. Голицынъ, сообщилъ министру внутреннихъ дЪлъ 
5 февраля 1821 г., что онъ предписалъ цензурЪ не дозволять печа- 
тать никакихъ таблицъ для училищъ взаимнаго обученя (кромЪ из- 
данныхъ департаментомъ народнаго просвфщен!я), а напечатанныя 
Гречемъ въ его типограф!и должны были быть, по требованю Голи- 
°® Цына, представлены попёчителю петербургскаго округа Уварову, что 
_ И было сдБлано Гречемъ 25 марта. 10 марта 1821 г. распоряженшемъ 
°— министра внутреннихъ дЪлъ было запрещено учреждать ланкастерск!я 
ШКОЛЫ «безъ предварительнаго сношен!я съ начальствомъ по учебной 

_ части». 

Е. Семеновская истор!я заставила имп. Александра обратить н%ко- 


; 


и 
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1) Когда Гречь явился къ Васильчикову,съ просьбой выяснить причину его уда- 
лешя, тоть отвфчаль, что его личность туть не причемъ, что мфра эта принята по 
просьб полковыхъ командировъ, которые не желають болфе раздфлять съ вфмъ бы то 
ни было надзоръ за ихь школами, и что если бы государь быль имъ недоволенъ, то 
его замфнили бы другимъ. 

2) Есть свфдЪня о гражданской ланкастерской школ и въ неизданной перепискЪ 
братьевь Тургеневыхъ. Тургеневь лисаль 26 сентября 1818 г. брату Сергзю: „Гречь 

® во многими другими заводять теперь здфсь новую вольную ланкастерскую школу. Соби- 

рають для того деньги. Начало сему было сдфлано въ лож. Дай Богь успфха, но у 

насъ было и это хотёли запретить“, ссылаясь на то, „что распространеше просвъщен1я 

есть исключительно дфло правительства! Однако же теперь позволили“. Въ письмЪ 

‚ оть 23 февраля 1819 г. Н. И. Тургеневъ говорить: „составившееся здЪсь общество для 

°—  ваведешя школъ ланкастерскихь утверждено и открыто. Много подписчиковъ“. 39 но- 

ября 1820г. Тургеневъ сообщиль, что петербургское училище „идеть хорошо. Учениковь , 
‚около 500. Боле и локаль (помфщенте) не иозволяетъ“. 


и. т 


торое внимане на положене солдатъ. Въ январЪ 1821 г. Волконск и. 
сообщилъ Васильчикову желан!е гоударя, чтобы генералы, начиная 
съ самого Васильчикова, никого не предупреждая, посЪщали казармы 
въ различные часы дня и наблюдали, что дЗлаютъ солдаты, какъ они 
Ъдятъ, нЪтъ ли у нихъ въ чемъ недостатка, и, часто разговаривая съ 
ними внЪ службы, выслушивали бы ихъ жалобы и старались бы 
исполнять ихъ просьбы и заслужить возможно боле ихъ привязан- 
ность и уважене. ВскорЪ послЪ того, когда Васильчиковъ приказалъ. 
наказать солдатъ розгами за однодневную отлучку и признанную на- 
чальствомъ несправедливою жалобу на унтеръ-офицера, имп. Але- 
ксандръ выразилъ желане знать, хорошо ли было изслЪдовано это 
дЪло и доказано-ли, что жалобы были несправедливы. Получивъ из- 
вЪщене, что одинъ солдатъ л.-гв. Егерскаго полка застр$лился, им- 
ператоръ Александръ приказалъ написать Васильчикову, чтобы онъ 
обратилъ на это серьезное внимане, потому что государь замЪтилъ, 
что за нЪсколько лЪтъ самоубйства въ этомъ полку случаются чрез- 
вычайно часто, между тЪмъ какъ въ другихъ ихъ почти не бываетъ. 
По мнЪфню государя, тутъ должна быть какая-нибудь особая причина, 
которую нужно непрем$нно открыть. «Можетъ быть слишкомъ не- 
умФренная строгость батальонныхъ и ротныхъ командировъ или даже 
фельдфебелей доводятъ солдатъ до этого преступленя». Государь 
приказалъ произвести самое строгое разслЪдоване о причинЪ само- 
убйства '). Въ началЪ марта 1821 г. на инспекторскомъ смотру, 
произведенномъ начальникомъ бригады великимъ княземъ Николаемъ. 
Павловичемъ, саперная рота’ пожаловалась на фельдфебеля; дЪло было 
разобрано, и фельдфебель былъ смЪненъ за то, что позволялъ себЪ 
бить людей кулакомъ по лицу. Но когда дрался офицеръ, ‘солдатамъ 
было иногда невозможно добиться его обузданя. Вотъ что случилось. 
около этого же времени въ Преображенскомъ полку. Капитанъ Де- 
Виттъ, командовавш!й ротою его величества, собралъ ее для получе- 
ня жалованья и сталъ предлагать солдатамъ вычесть два рубля въ. 
артель. Рота отвЪчала, что они идутъ въ походъ, деньги имъ нужны, 
и артель довольно богата и безъ этой прибавки. Капитанъ ударилъ 
двухъ говорившихъ кулакомъ по лицу; вся рота стала роптать и под- 
няла |шумъ. Пр халъ полковникъ Исленьевъ, водворилъ порядокъ и 
арестовалъ двухъ солдатъ, которые «говорили» (т. е. тъхъ, которые 
были побиты). На другой день у полкового командира, полковника 
Пирха, рота просила прощен!я арестованнымъ солдатамъ, и когда онъ. 
не захотЪлъ немедленно удовлетворить ихъ просьбу, зашумЪла, но. 
полковникъ велЪлъ предъ всею ротою наказать одного изъ тЪхъ, ко- 
торые говорили, а на другой день нашелъ возможнымъ простить двухъ 
арестованныхъ. Сообщая объ этомъ событи, Васильчиковъ не одобрялъ 
битья солдатъ по лицу, но, повидимому, капитанъ Де-Виттъ не былъ. 
подвергнутъ никакому взысканю. 

Въ Измайловскомъ полку, который, по словамъ Васильчикова, 


') Вь апрфлЪ 1821 г. императорь Александръ обралиль внимане на то, что въ 
Преображенский лазаретъь ежедневно поступаютъ солдаты, страдающие сердцеблен1емъ, и 
выразиль удивлен1е, что Васильчиковъ не донесъ объ этомъ. 


*, й й 


_ «всегда славился строгостью дисциплины», въ это же время случилось ' 


<слдующее. Генералъ Розенъ производилъ инспекторскй смотръ этого 
полка и, очевидно, имлъ основане разспрашивать его дол$е другихъ. 
Онъ н$сколько разъ повторилъ солдатамъ, что они должны жало- 
ваться, и, какъ выражается Васильчиковъ, не любивиий Розена, въ 
своемъ донесени Волконскому, добился того, что восьмая рота дЪй- 
ствительно пожаловалась на строгость своего капитана и заявила, что 
имъ давали отъ 200 до 300 розогъ. На это баронъ Розенъ сказалъ, 
что разсмотритъ дзло и ручается, что впредь наказан!я не будутъ 


‚ Такъ строги, но что все же капитанъ будетъ ихъ наказывать, если 


они будутъ этого заслуживать; что впрочемъ онъ даетъ имъ право 
приходить къ нему, —его дверь будетъ всегда для нихъ открыта. Это 
внимане Розена къ положенйо солдатъ не понравилось Васильчикову. 
По его донесеню, слова Розена вскружили головы солдатъ, и Марты- 
новъ (полковой комендантъ) пр!Ъхалъ сказать Васильчикову, что въ 
послздные дни полкъ самъ не свой; солдаты говорятъ, Ято генералъ 
Розенъ позволилъь имъ Приходить къ нему съ жалобой, если капи- 
танъ ихъ накажетъ. По справкамъ, ‘наведеннымъ Васильчиковымъ, 


_ капитанъ Литвиновъ въ течене года наказалъ 5 человз къ, причемъ 


300 ударами наказанъ одинъ; поэтому онъ приказалъ Розену объ- 
явить ротф, что ихъ жалобы не имЪъютъ никакого основания (!), что 
справедливая жалоба будетъ всегда принята начальствомъ, но при- 
несшаго ложную жалобу впредь будутъ подвергать наказаню. Одинъ 
солдатъ этой роты подошелъ къ генералу и сказалъ: «Воля ваша, 


‚’Ннамъ съ этимъ капитаномъ трудно идти въ походъ» (къ которому 


въ это время готовилась вся гвард!я). Васильчиковъ остался крайне 
недоволенъ тЪмъ, что Розенъ не только не наказалъ этого солдата, 
но очень милостиво разговаривалъ съ нимъ, уведя его въ другую ком- 
нату. Васильчиковъ приказалъ тотчасъ отдать солдата подъ судъ, 
объявивъ ротЪ, что онъ преданъ суду не за то, что жаловался, но 
за то, что посм$лъ. сказать своему генералу, что онъ не можетъ 
идти въ походъ съ капитаномъ, который ими командуетъ. Васильчи- 
ковъ находилъ, что такя человЪ$колюбивыя идеи, какя обнаружилъ 
Розенъ, не примнимы къ нашему солдату; онъ считалъ это «пре- 


‘ступною слабостью». Изъ всей этой истори Васильчиковъ вывелъ 


одно нравоучене: «какъ не много нужно, чтобы взволновать умы!». 
Мы видимъ слфдовательно, что семеновская исторя ничему не на- 


‘учила Васильчикова, что онъ не отказался отъ своего прежняго су- 
‚роваго отношен!я къ солдатамъ. Та же рота и друМя Измайловскаго 


полка просили, чтобы имъ выдали изъ артельныхъ суммъ деньги, ко- 
торыя очевидно были имъ крайне необходимы предъ походомъ. Ва- 
сильчиковЪ согласился на это, но лишь съ условшемъ, чтобы эта 
милость была оказана Мартыновымъ только тЪмъ, кого онъ найдетъ 
ея достойною; солдаты же, не заслуживийе дов5рИя своихъ капита- 
новъ, не должны получать ничего впредь до исправлен!я. Въ заклю- 
чене Васильчиковъ сообщилъ, что при свиданши съ государемъ онъ 
докажетъ, какъ настоятельно необходимо удалить изъ гвардейскаго 


корпуса лицъ, «которыя болЪе опасны, чЪмъ это думаютъ». 


Вотъ еще прим ръ того, какъ несправедливо поступали съ нижними 


полка (ВЪ 1821 1 р продать оставшуюся. у нея т муку, 


но ея командиръ, капитанъ Корсаковъ, запретилъ это; тъмъ не ме-. 
нЪе мука была продана. Капитанъ приказалъ наказать унтеръ-офи- 


цера за это ослушанге, но рота взволновалась и начала одЪваться. 


`Батальонный командиръ, полковникъ МитьковЪъ (членъ Тайнаго Об- 


щества) немедленно пр!Ъхалъ и возстановилъ порядокъ. Дивизюнный 


командиръ, генералъь Потемкинъ, тотчасъ произвель слЪдстве. По 


словамъ солдатъ, Корсаковъ сказалъ имъ, что мука имъ не принад- 
лежитъ, и что онъ оставляетъ ее за собою, почему они ее и про- 


_ дали; что, кромЪ того, онъ предлагалъ купить въ ихъ казармы зер- 
‘кала и собралъ для этого съ нихъ 800 руб., и вотъ уже два года, 


какъ они не видятъ ни зеркалъ, ни денегъ; что они хотЪли жало- 


ваться на прошломъ инспекторскомъ смотру, но капитанъ обЪщалъ 


возвратить деньги, однако же не сдЪлалъ этого. Корсаковъ сознался, 


что деньги имъ получены. Потемкинъ арестовалъ его, но вмЪстЪ съ. 


тЪмъ разжаловалъ унтеръ-офицеровъ, которыхъ капитанъ хотЪлъ на- 
казать тЪлесно за неисполнене его приказан!я о ` продажъ муки. 
КромЪ того,‘ Васильчиковъ считалъ крайне необхоцимымъ дознаться, 
кто предложилъ ротЪ одЪться, и собирался не пощадить ихъ. Капи- 
тана Корсакова онъ совЪтовалъ перевести тЪмъ же чиномъ въ армйю. 


В. Семевскй. 
(Окончане сльъдуеть). 


—  Кь ботрафи А. Д. Михайлова °). - 


_ Происложденае. 2: 


и ‚ Мы кажется, свфдБейя о ближайшихъ восходящихъ родствен- 
никахъ А. Д. Михайлова не лишены интереса. Даже съ научной - 
_ точки зр$ня интересно выяснить, каве элементы послужили при- 
_род$, чтобы создать такой крупный, пфльный и свфтлый харак- — 
°—  теръ, какимъ обладалъ А. Д. Михайловъ. . Нь 
Онъ передавалъ мнЪ, что мать его отца была небогатой по- 
—  МЪщицей курской губернм. Въ ея имфни жилъ въ качествЪ ра- 
®  ботника отставной сопдатъ николаевскихъ временъ, съ которымъ 
° она ветупила въ связь. Къ сожал$н1ю, н$тъ данныхъ, чтобы су-. 
дить объ этомъ человЪкЪ, но надо допустить, что онъ обладалъ 
выдающимися личными качествами, потому что союзъ его съ ба- 
бушкой А. Д. быль очень счастливъ и продолжался до самой 
его смерти. Отъ этого неоформленнаго обрядами брака родился 
— Дмитрай Михайловъ, отець Александра Дмитревича. | 
Родители относились съ большой пюбовью къ ребенку, и 
мать посл$ смерти мужа одна несла вс заботы по воспитаню 
его. Когда сынъ подросъи кончилъ какое то среднее учебное за- 


ведеве, она послала его въ Петербургъ, гдЪ онъ поступилъ въ х 
° Леной институтъ. 
Е По словамъ ‚А. Д., въ студенческе годы отецъ его терп$лъ ^ 


° большую нужду. Единетвенный его костюмъ состоялъ изъ хала- 

| тика, въ которомъ онъ отправлялся на лекщи. Испытывая всевоз- =. 
 можныя плишевня, отецъ А. Д. находиль ут$шен1е въ мысли, что 

°—  какъ только окончитъ курсъ ученя, такъ женится и заживеть = 

°— семейною жизнью. А. Д. говоритъ, что матримовальное чувство ч 
° было сильно развито въ его отцЪ. 
к Возможно, что его „незаконное“ рожден1е отразилось на его 

° дЪтствЪ, до изв$стной степени отравило первые годы его жизни, 


у 1) Болфе полныя б1ографичесвя свфдфн1я объ А. Д. МихайловЪ были помфщены 
у въ: февральской книжкВ „Былого“ за 1906 годъ. Тамъ были приведены слова самого 
° А. Д. Михайлова, между прочимъ, и о томъ, что съ раиней юности и въ продолжеве 
о всей жизни его другомъ и товарищемъ быль осужденный по одному съ нимъ дфлу и/— 
°  рапомнимъ оть себя,—скончавнийся въ томъ же Алексфевскомъь равелинф, тд скон- , 
Г. чался и Александръ Дмитревичь,—А. И. Баранниковъ. Намъ посчастливилось достать 
1 портреты Михайлова и Баранникова, сверхъ тЪхь, которые уже были помфщены въ 
° „Выломъ“, снятые въ то время, когда оба друга были еще юношами, почти мальчи- 
ками. Эти портреты мы здфсь и воспроизводимъ. Ред. 


и что у него явилось вслфдств!е этого страшное желане создать. 
для своей ‘семьи полное счастье, котораго онъ жаждалъ въ дфт- 
ствЪ$ для самого себя. ее 

ДЪйствительно, получивъ мЪето л$сничаго въ провинщи, 
`онъ поторопился осуществить свою завфтную мечту. Зам чателенъ | 
при этомъ его выборъ! Онъ женился на молодой дъвушк$ изъ не- 
богатой и интеллигентной семьи Вербицкихъ; она не блистала, 
красотой, но въ чертахъь ея лица было много поэз!и юности, а 
сердце было доброе и отзывчивое. 

Не знаю, съ самаго ли начала своей семейной жизни посе- 
лился Дмитрий Михайловичъ въ ПутивлЪ, во всякомъ случа уже 
раннее дфтство его старшаго сына, Александра Дмизр1евича про- 
текало въ этомъ ‘маленькомъ городк$ и въ его окрестностяхъ, 
гд$ у семьи Михайловыхъ былъ неболышой хуторъ. Здесь про- 
текли въ безмятежной радости дЪтске годы А. Д., которые имъ 
такъ ярко изображены въ его автоб1ографии. 
| _ Сильная привязанность его къ родителямъ сказалась между 

прочимъ въ сл5дующемъ случаЪ. Л$томъ 80 года, разъфзжая по 
югу Росси по д$ламъ парти „Народной Воли“ и находясь въ 
КлевЪ, онъ далъ знать родителямъ, что хочетъ съ ними видЪться 
и назначилъ день и мЪсто свидавя въ ПутивлЪ. Вся семья должна 
была къ назначенному времени выф$хать за городъ на прогулку 
и здфсь встр$титься съ Алек. Дмит. Свидан1е состоялось. Старики 
съ дБтьми выфхали въ семейной ‚линейкВ“ въ степь и на опре- 
дфленномъ м$ст$ къ нимъ подошель Алек. Дмитревичъ. Произо- 
шла бурная и радостная сцена встрЪфчи,' посл долгой разлуки, 
посл того, какъ всякая надежда на свидан!е была давно потеряна. 
Родные усадили Ал. Дм. съ собой въ „линейку“ и увезли далеко 
отъ города. ЗдЪеь среди лЪтней природы, вдали отъ постороннихъ 
глазъ протекли н$сколько часовъ въ торопливой бесфдЪ, и снова 
приходилось разставаться. 

Въ февралЪ 1882 года родители пр!Бхали въ Цетербургъ къ 
суду ихь сына. МнЪ необходимо было ихъ видЪть, чтобы услы- 
шать отъ нихь посл$дн!е слова Александра Дмитрлевича и его 
посл$дя распоряжевшя. Я разыскала стариковъ на Выборгской 
`СторонЪ, гд$ они остановились въ какой-то квартирЪ. Они ветрЪ- 
тили меня очень радушно и съ большой н%жностью, какъ това- 
рища и друга ихъ сына. Не стану говорить о слезахъ и отчаяния 
матери; ихъ было довольно. Отецъ старался быть сдержаннымъ и 
къ его огромному горю ясно примфшивалась гордость такимъ сы- 
номъ, какъ Алек. Дмит., значене котораго онъ понималъ вполн%. 
Во всей внЪшности старика и въ мягкижь чертахъ его пица за- 
мЪ$тно было большое душевное спокойстве; которое ' несчастье ' 
‘только нарушило, не будучи въ состояни уничтожить. Бфдная 
мать каждый разъ передъ свидашемъ съ сыномъ подолгу и 
горячо молилась въ Петропавловскомъ собор за судьбу сына и. 
вфрила въ силу молитвы. 


А. Прибылева (Корба). 


\ 


Плександръ Ивановичъ 


Александръ Дмитревичъ 


БАРАННИКОВЪ. 


МИХАЙЛОВЪ. 


м | _ Письма А. Д. Михайлова къ роднымъ. 


Г. СПБ. 1881 г. 29 января. 


Дороме мои! Не знаю получили ли Вы мое письмо отъ о ^ 
у 14-го января. Я, кажется, никогда не научусь писать казенныя 
®  Шисьма, а потому не знаю, будуть ли проходить чрезъ цензуру | 
°  Олагополучно посланйя, въ которыхь невольно отражается часть 
моего внутренняго м1ра. Ваше маленькое письмецо (открытое) я 
’  получилъ. Оно было адресовано неправильно. Письмо должно 
° пройти чрезъ н$сколько рукъ, пока наконецъ попадетъ къ комен- 
°  Данту, а потому Вы адресуйте прокурору Судебной-Палаты для °_ 
з передачи мнБ или въ ПП Отдфлеше т. е. я ошибея.... въ Де- — 
°  партаментъ Государственной Полищи на мое имя. 
_ Вы, мои милые, хпопочете о свидаши со мною, Вы дороме 
‘остались для этого здфсь! Тысячу разъ благодарю за любовь, ко- 
торую я, можетъ быть, у васъ не заслужилъ. Но какъ мнЪ не 
любить Васъ сильно, горячо, когда я Вамъ такъ много обя- 
занъ отъ начала и до конца. Вы дали мн жизнь и вм$отЪ съ 
тБмъ положили основане тфхъ чувствъ, которыя освящаютъ че- 
_ловЪка на служене великой идеБ. Съ самаго ранняго дЪтства я 
научилея отъ Васъ любить ближняго и помогать ему. Истинно 
’  христанское, нелицемЪрное, не фарисейское воспитане согр5ло = 

_ въ моемъ сердц$ любовь Великаго Учителя. Помню и никогда р 

не забуду, какъ въ спальнЪ, при свфт лампады, посл дБтекой = 

молитвы, я слушалъ Ваши разсказы о СтрадальцВ за гр$хи м!ра 

и глубоко западали они въ дфтскую чуткую душу. Не заботясь о 

себЪ, своемъ здоровьи и покоф, Вы отдавали себя намъ всец$ло 
— и видя Ваши заботы, я сталъ понимать цфль жизни, посвященной 
® для другихъ. Ваше гуманное, р$дкое въ окружавшей средЪ, отно- 
у шене къ людямъ ниже стоящимъ, какъ къ равнымъ, съ дЪтетва 
пр1учило меня признавать за всфми права человЪка. 

— Вы не желали коверкать моей натуры, моихъ способностей 

и призваюя и дали значительную свободу, когда я вступилъ въ 
юношескШ возрастъ. Это давало мн$ неоцзненное свойство само- 
состоятельности и самобытности. Изъ семьи я вынесъ только одно 
искреннее, чистое, хорошее. Какъ мало въ русскомъ обществЪ 
людей, которые могли бы съ такой благодарностью вспоминать о 
семьВ. За все это я могу только горячо любить васъ и глубоко 
‘уважать. Если за посл$дне нЪсколько лЪтъ я былъ оторваннымъ 
отъ семьи, то не думайте, дороше, что я забылъ ее. О, н$тъ! Въ 
этоть перодъ времени я не принадлежалъ себЪ. Время, силы и 
® способности т. е. весь я поглощенъ былъ служевемъ тому, что 
о выше личныхъ страстей и семейныхь привязанностей. Но и въ 
это время, когда все, кром$ возвышенной цЪзли и стремленя къ 


_ ней, исчезаеть и теряется, я часто вспоминаю о, своей дорого 
родной семь, будучи вполнф счастливъ въ своей жизни и дБя- 
тельности, я желалъ столь полнаго же счастья и Вамъ, мои до- 


Во: с парча У ВИ 


. . ® . . . . ® . . ® . ое ` ® . . ° - , С . . . ПОХ: 


22-го февраля 1881 года ты 
ОЕ. а 


. О ® . . . . ы О ® . . О ° . . - ы . - - . . ® . С . . . ы 


Всесильный геншй увлекъ меня отъ Васъ и разошлись наши до- = 
роги въ этомъ мрЪ горя и страда, но чувства мои, — любовь 
къ семьЪ и семейной жизни навсегда остались во мн и сохра- 
нили въ душ моей живое и сильное сродство съ милымъ род- | 
_ственнымъ кругомъ. Высоюме общественные идеалы, руководяпие = 
‘дЪятельностью человЪка, не могутъ потушить тЪ глубоко сокрытые = 
огоньки, которые съ самаго дфтетва загораются, сосредоточивая = 

въ себЪ чистыя, сильныя и естественные привязанности. Когда 
жизнь горячо и страстно возбуждаетъ въ немъ общественныя чув- | 
ства, эти внутренне огоньки теряются въ пламенныхъ стремленляхъ. \ 
Но когда онъ оторванъ отъ жизни, всЪ нити, связываюция его съ и 
м1ромъ ему подобныхъ перерЪзаны, онъ уходитъ въ самого себя. Его 
тяготять и давятъ мрачные. и т$еные своды, зам$нившие ему я 
жизнь между людьми и уходить онъ отъ тяжелыхъ, гнетущихъ 

впечатл5н1й въ свой внутреный м1ръ и замыкается въ немъ. Туть = 
еще живы отраженя жизни, здЪсь сосредоточены привязанности = 
_ и идеалы. Этоть мръ — сокровищница всей жизни. Въ ней для 
‘него отрада, источникъ силы и утБшен1я. Семейныя привязанности 
выдфляются изъ другихъ его чувствъ, такъ какъ съ ними свя- 
заны живые и дороше образы, бол$е близае ч$мъ друше. .... 


". &. < # $. ® . . ® . . . . . ._ о . . . . ® . 


| .я же доволенъ своей прошлой д$ятельностью. и не ра-_ 

скаиваюсь въ ней, потому что дфйствовалъ по глубокому вну- — 
треннему убЪжден!ю, побуждаемый самой искренней любовью кь = 
своей родинЪ. Правъ ли я былъ, дФйствуя такъ, или ошибалея— | 
это -иокажеть будущее а ль АН ие. 


в ых $ И Сани . НИИ . . . . . . . . «ам * . . . . . . О . 


Милые и родные мои! 


Вофхъ Васъ обнимаю и прижимаю къ сердцу, бьющемуся 
горячей любовью. Чувотвуйте вфчно огомь поси$дняго поцфлуя, = 
силу послЪднихь объятш. — Любовь къ своей честной и доброй › 
семь всегда была для меня священна. Сознаю, что многими са- о 
мыми цфнными своими свойствами, я вполн& обязанъ ей; я не { 
только получилъь счастливую и чистую природу отъ родителей, 
но и счастливое благотворное воспитане. — Оно развило и укр- — 
пило врожденныя добрыя чувства. Благословляю за это ваеъ вефхъ. = 
Пусть наградить Васъ судьба! Простите милые, что отдалъ себя 


Г, 
А 


_— не Вамъ, а идеЪ! Скажу словами поэта— „есть времена, есть цф-. 


в» 


лые вЪка, въ которые нфтъ ничего достойнЪе и краше терноваго 
вфнка“. Поймите это и оправдайте! Во всякомъ случаЪ знайте, 


_ что до конца буду честнымъ, достойнымъ уважен!я человЪкомъ. 


Это для меня великое утфшене, но смфю увфрить и Васъ, доро- 
ге, такъ же въ томъ, что я сынъ, достойный Вашей любви. Пусть 
это утЬшитъ Васъ! Любовь Ваша ко мнЪ и мои горячя чувства 
побуждаютъ меня высказать свои послфдвя велЪв!я, сердце под- 
РЕАВНОТЬ Что они будуть исполнены... и... :. . 


. . * ® ° . . . . . . . * . . ® * , = * . + . . . . . . ° . * 
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тон 
Письмо Е. И. Кедрина къ отцу А. Д. Михайлова. 
23 марта 82 г. 


Милостивый Государь Дмитрий Михайловичъ. 


Думая, что для Васъ составить нфкоторое утфшене узнать 
мн$н!е посторонняго о нравственной личности А. Д. Михайлова, 


Вашего сына, я р5шился подфлиться впечатлЪн!ями, вынесенными - 


мной изъ знакомства съ Александромъ Дмитревичемъ. 

Въ немноше часы свиданйй мнЪ удалось очень близко узнать 
его и я увфренъ, что его св$тлый нравственный образъ никогда 
не изгладится въ моей памяти. 

у Объясненя, данныя имъ на судЪ, конечно вшяли на судьбу 
его въ неблагопрлятномъ смысл, но въ то же время невольно. 
заставляли самихъ враговъ удивляться его уму и характеру. Не 
только всЪ защитники единогласно признавали его самой выдаю- 


г щейся личностью Въ процессЪ, но это же признавали и его 


судьи — сенаторы. Скажу болфе, министръ юстиши Набоковъ 
высказалъ мнЪ, что по его убЪжденшю Александръ Михайловъ по 
характеру, даровамямъ и личнымъ качествамъ былъ бы полез- 
нымъ членомъ общества, такъ какъ ему извфотны его сыновшя | 
чувства и личныя качества. Но отдавая дань уважешя умственной. 
сил Вашего сына, невольно приходится преклоняться предъ его 
мужествомъ, энертей и непоколебимой твердостью воли. НЪтъ 
сомнЪн1я, что если бы на Руси было побольше такихъ людей, 
судьба отечества была бы иная и мы не переживали бы столь 
тяжелыхь событмй. ы 

Думаю, что Вы вправф гордиться подобнымъ сыномъ и радъ 
случаю высказать Вамъ откровенно свои впечатлЪ ня. 

Позвольте дружески пожать Вамъ руку и пожелать Вамъ 
дождаться счастливой минуты, когда Вы и супруга Ваша обнимете 
сына. 

Истинно преданный Вамьъ Е. Кедринъ. 


Одиннадцать дней на броненосмв „Князь Потемкивт- 
Таврический“. 
(Продолжение *). 
ЕТ. 


Былъ уже восьмой часъ, когда я проснулся. Наскоро умывшись, 
я вышелъ въ каютъ-компан1ю, гдЪ нашелъ инженеръ-механика На- 
зарова. Онъ былъ одфть и, очевидно, готовился съБзжать. 

— А гдБ же остальные? —спросилъ я его. 

— Они уже на палубЪ: сейчасъ съфзжаемъ. 

Мы простились съ нимъ; на палубу же я не пошелъ. На- 
заровъ вышелъ, и черезъь минуту послышался около борта шумъ 
винта отходящаго парового катера. 

„Ну воть и съЪхали“, подумалъь я и почувствовалъ на душЪ 
какое-то облегчене. 

‚ “Когда катеръ былъ уже далеко, я вспомнилъ о КалюжновЪ: 
съ$халъ онъ или остался? 

Я хотБль идти на палубу, чтобы тамъ узнать, но въ это 
время онъ показался въ дверяхъ. 

— Вы остались, обратился я къ нему. 

— Остался—отвфтилъ онъ. | 

‚— Ну, значить будемъ теперь вмфст$ д$лить все, что по- 
шлетъ намъ судьба. 

Намъ подали чай, и мы ус$лись съ нимъ и съ докторомъ,, ко- 
торый тоже пришелъ въ каютъ-компано, за столъ. Оба мои ком- 
паньона молчали, 

Докторъ поминутно вставалъ, быстрыми шагами прохажи- 
вался нфеколько разъ взадъ и впередъ, точно обдумывая что- 
то, и снова садился за столъ; Калюжновф, казалось, былъ за- 
думчивъ. А мнЪ стало какъ-то весело: не было больше у дверей 
часовыхъ, не видно было измученныхъ лицъ офицеровъ, не сольно 
было ихъ вздоховъ; матросы, какихъ я успЪлъ видЪть, высматри- 
вали бодро. Я поскорфе окончилъ свой чай и пошелъ на палубу, 
чтобы тамъ поговорить съ кфмъ-нибудь изъ комисс!и. 


1) См. „Былое“, январск. кн. 


:л и 


эй 


уче ЗП ТЕ 5-Я 
Ре: 


ХТ 


АЯ Тамъ я засталъ уже посфтителей съ берега, которые при- 
_ везли извфейя о минувшей ужасной ночи. По ихъ разсказамъ, 
картина вчералшнихъ событШ въ Одессф рисовалась слфдующимъ 
_ образомъ: къ вечеру въ порту стали собираться, такъ называе- 
мые, босяки; между ними вскорЪ появились кавме-то темныя лич- 


› ности, которыя открыто стали ихъ призывать къ погрому. При 


той стихШной склонности къ разрушенйо, которая живетъ въ 
‘душ этихъ подонковъ общества, и при томъ возбужденномъ на-. 
строении, которое овладло воБмъ. населемемъ Одессы, этимъ’ 
‚ предводителямъ не стоило никакого труда взволновать эту толпу. 
Въ отвфтъ на ихъ призывъ масса босяковъ прежде всего набро- 
°— силась на казенныя винныя лавки, разграбила водку и перепи- 
лась. ПослЪ этого началась уже настоящая оршя: пьяная и’жад- 
‚ная чернь разбивала, грабипа и жгла все, что попадалось ей подъ 
руку. НЪкоторые тутъ же, на улицЪ, сбрасывали съ себя свои 
похмотья и одфвали награбленное платье; ящики ий боченки съ 
тастрономическими и бакалейными товарами разбивались о мо- 


’ Стовую, и содержимое съ жадностью пожиралось толпой; опорож- : 


ненныя бутылки летали надъ головами и разбивались о стфны 
_ здавй. Напраено рабоч1е просили босяковъ оставить это без- 
смысленное буйство; напрасно потомъ старались они силой унять 


—  ихь: озвфрЪвшая масса, казалось, потеряла разсудокъ и не знала 


_ больше никакихъ пред$ловъ... Наконецъ пришли войска. Разда- 


лись залпы. Раненые и убитые падали десятками. ОбезумЪ въ отъ. 

‚ страха, н$которые бросались прямо въ пламя и тамъ сгорали. 

°® Воздухь огласился отчаянными стенанями и дикими криками. 

’Ц$лую ночь не прекращалась эта оргя безумйя и ужаса, и только 
съ разсвЪтомъ толпа мало-по-малу стала разсЪевалься. 

Павшихъ жертвою солдатскихь пуль и пламени насчиты- 


°  ваютъ сотни душъ. 


Сегодня въ город страшно подавленное состояше. Без- 
смысленный погромъ внесъ дезорганизащю въ револющюнныя 
сферы и деморализоваль войска. Одесса объявлена на военномъ 
положенши. До» сихъ поръ продолжаютъ прибывать все новыя и 
новыя роты солдатъ. Уже теперь происходятъ кровавыя столкно- 
вевшя на улицахъ. Сегодня предвидится изблене полищей ра- 
бочихъ. . 


р Такимъ образомъ положене становилось все болфе и болЪе 


серьезнымъ,—нужны были рфшительныя дЪйствя. 

Я сь Кирилломъ и съ н$феколькими членами комиссли отпра- 
вился въ каютъ-компан1ю, чтобы тамъ поговорить. 

Отъ нихъ я узналъ, что вчера рабочйе предлагали высадить 
съ броненосца дессантъ, чтобы вмфетЪ съ вооруженными рабо- 
чими завладфть городомъ. Это представлялось, какъ говорили 
они, возможнымъ, такъ какъ войскъ вчера было еще немного, да 
кромф того, на часть ихъ можно было разсчитывать, какъ на 
союзниковъ. Но ‘матросы не приняли предложевя, на томъ осно- 

_ ваши, что высадка на берегъ не только пятисотъ матросовъ, какъ 
`это предлагали рабочйе, но даже двухсотъ ослабила бы бронено- 


о 


сецъ, тогда какъ съ минуты на минуту можно было ожидать п 


бой. Была, правда, надежда на присоединене по крайней мЪрБ 


нЪкоторыхъ ея судовъ. Но, такъ или иначе, а команд „Потем- 
` кина“ представлялось необходимымъ выяснить отношене эскадры, 


прежде чфмъ приступить къ какимъ-нибудь рьшительнымъ дЪй- 
стыямъ на берегу. Я нашелъ съ своей стороны во эти сообра- 


женя вполнф основательными. Однако сегодня нельзя было не _ 
предпринять чего-нибудь въ виду серьезности положевя ра-. 


бочихъ на берегу. Но прежде ч$мъ рЪшить этотъ вопросъ, надо 
было собрать всю команду, чтобы поднять въ ней духъ, такъ 


‚ какъ среди нея была замфтна нфкоторая неувфренность: кондук- 


тора и приверженная имъ часть матросовъ успфли уже отравить 


_ боле слабыя души ядомъ сомнфюя и страха за собственную 
` Жизнь. Ка 

__  ФВиродолжене моего разговора съ товарищами, Калюжновъ 
_ сидфлъ неподалеку и внимательно прислушивался. Когда же они 
о ушли хпопотать о сбор команды, и я остался одинъ, онъ подо- 


шелъь ко мн$ и съ очень озабоченнымъ видомъ заговорилъ со 
мной. : 


С — Александръ Михайловичъ, я вижу, что я седБлалъ роковую 


ошибку, оставшись на броненосцЪ. Слушая вашъ разговоръ съ 


_ матросами, я убфдился въ томъ, что я совершенно ложно понялъ 
вчера намфрен!я команды. Все то, о чемъ вы сейчасъ разговари- 
/ 


вали, очевидно знакомо вамъ и близко, между тмъ какъ мнЪ оно 
совершенно чуждо, и я положительно не нахожу въ себЪ ни под- 


готовленности, ни р-шимости дфйствовать со всфми вами за одно. | 
Я очень прошу васъ посодфйствовать въ комисби, чтобы меня 


свезли на берегъ. 

Въ первую минуту мною овладфла досада на него; почему 
же было раньше не взвесить своего шага и раньше не выяснить 
себЪ всего положешя вещей? Но, глядя на его измученное лицо, 
видя его искреннее смущен!е, я не могъ не почувствовать ‘жа- 
‘лости къ этому въ сущности доброму малому, хотя и наивному 
по молодости, кром$ того я отчасти винилъ и ‘себя въ томъ, что 


вчера еще не выяснилъ ему всего смысла его р$шен1я остаться 


на броненосц$. Я пооб$щалъ ему сд$лалть все возможное для того, 
чтобы его просьба была исполнена, и направился было къ вы- 
ходу, когда услышалъ, что меня кто-то окликнулъ. То былъ пра- 
порщикъ АлексЪевъ. 

_ -_ Адександрь Михайловичъ,—обратился онъ ко мнЪ не- 
свойственнымъ ему заискивающимъ тономъ,—а что если бы те- 
перь отправиться куда-нибудь въ иностранный портъ, напримфръ 
въ румынсвый Кюстендже, о которомъ говориль Яетребцевъь. Я 
думаю, что команда согласилась бы, еслибы вы ее убЪдили. А то 
вфдь съ часу на часъ можеть придти эскадра, и тогда мы всЪ 
тутъ пропадемъ вмфстЪ съ броненосцемъ. 

Я терпфливо спушалъ эту тираду. Мое внимаве вЪфроятно 
ободрило его, и онъ совсзмъ уже нфжно добавилъ: 


о- о 
Ь , д ; х ВУИ: 
явлен1я эскадры, СЪ которой, можеть быть, придется вступить ре 


т Вфдь подумайте только, что ждеть васъ, если эскадра 
владфетъ „Потемкинымъ“, или если она просто пустить его ко дну. 
г ° Надо сказать, что, когда только что послЪ катастрофы въ 
› Тендровскомъ залив „Потемкинъ“ снялся съ якоря, офицеры, 


Ре хочетъ спастись. Это предположене не было оставлено даже пер- 
вое время посл прихода броненосца въ Одессу: думали, что 


похода запасы. Офицеры стали перебирать въ памяти знакомые 
—  Имъ иностранные черноморске порты, и тутъ-то прапорщикъ 
_  Яотребцовъ, который быть хорошо знакомъ съ побережьемъ Чер- 
_ наго моря, напомнилъ между прочимъ румынскй портъ Кюстэндже 
_ (Конетанца), который онъ даже показалъь на картф. Алексфевъ, 
— который большею частью оставался въ калтъ-кампан!и, конечно, 
°— Что называется, намоталъ себЪ на усъ этотъ разговоръ и вфроятно 


_ ему сферахъ походъ въ Румын!ю 1). 
= Меня поэтому. не удивило его обралцене. 


_ кину“ по крайней мБрЪ н$сколькихъ судовъ эскадры, и во вся- 
° комъ случа ршила встр$титься съ эскадрой во чтобы то ни 
_ стало, чтобы такимъ образомъ вопросъ объ ея отношения къ „По- 
_ темкину“ разрЪшился такъ`или иначе, и потому я считалъ бы 
м для себя преступленемъ предлагать командЪ спасаться въ Румы- 
— Ню теперь, когда передъ „Потемкинымъ“ раскрываются такая 
’ шировюмя перспективы. На походъ въ Румынно можно емотрЪть, 
° какъ на крайнее средство, —наприм$ръ въ случа какого-нибудь 
_ поражеюмя „Потемкина“. Что же касается меня лично, то вы на- 
_ праено безпокоитесь,—в$дь вы же знаете, что вопросъ о томъ, 
_ какъ избЪжать столкновеня съ эскадрой, относительно себя лично 
я могь разр$шить гораздо проше тогда, ‘когда съ$зжали съ бро- 
неносца офицеры; и когда я имфлъ возможность послЪдовать ихъ 
примЪру. 


АлексЪевъ не возражалъ. ПеремЪнивъ тонъ, онъ началъ умо- 


_Въ этому челов$ку у меня не было даже и жалости; но я созна- 
валъ, что онъ на броненосцВ не только лишн!й, подобно Калюж- 
нову, но даже и вреденъ. Я поэтому былъ бы очень доволенъ, 
‚ еслибы, „Потемкинъ“ избавился отъ этого балласта и пообЪфщеть 


‚также и ему поговорить съ матросами относительно его просьбы. 


| А 1) Товаришь „Кирилль“ въ своихъ воспоминаняхъ о событяхъ на „Потемкин“ 
— (м. „Начало“—1905 г. №№ 7-й и дальше) ошибочно принисываеть инишаливу по- 
— хода въ Румынфо Алексфеву, Голенку и мнф вмфстЪ съ ними. Онъ также совершенно 
| неточно передаеть тамъь мой разговоръ съ нимъ по поводу этого похода. Я думаю, что 
° чакая ошибка явилась результатомъ того обстоятельства, что товарищь „Кирилль“ уже 
_ по прошестыи значительнато времени нослф событй хотфль объяснить т0, что было 

® дла него самого не совсЪмъ ясно ‘или и совсфмь неизвфстно по той причин, что про- 

изошло еще до его прихода на „Потемкинъ“, 


_ которые находились подъ карауломъ, были увЪфрены, что цЪль 
этого похода—какой-нибудь иностранный портъ, куда команда. 


°— лять меня о томъ же, о чемъ только что просилъ Валюжновъ.. 


в — Команда теперь надфется на присоединене къ’ „Потем-. 


здфсь команда хочетъ только пополнить необходимые для этого. 


‘уже съ того момента началъ пропагандировать въ приверженныхь _ 
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°_’ ‚, шока не поднимать этого вопроса въ комисаи, а Калюжнову и 


и у х ГА С | ИС ВАЗЕ т 
И рЬшилъь не обращаться съ этимъ въ комисею, а посовф- = 
товаться предварительно съ Матющенкомъ и еще съ н5которыми 


товарищами. Съ этимъ намфревнемъ я вышелъ на палубу, гд$ и 
 нашелъ всЪхъ, кого мн было нужно. И лишь только я изложилъ 


‚ Алекофева же, хоть онъ и быль вынужденъ руководителями дви- 


женя взять на себя возложенныя на него ‘обязанности еще въ. 


первый моментъ возмущен]я, она все же смотритъ теперь, какъ 
на примирившагося со своимъ положенемъ командира. Такимъ 


образомъ, если бы имъ было позволено съфхать теперъ съ броне-’ 


ноеца, команда, среди которой и такъ уже часть колеблется, при- 
няла бы это, какъ дурной знакъ и навфрно бы смутилась. Хотя 
‚въ то же время всЪ.тЪ, съ которыми я сов$товался, и соглаша- 
лись со мной въ томъ, что Калюжновъ и Алексфевъ для дЪла 
оне только не нужны, но даже и вредны, ‚однако я не могъ не 
признать приведенные доводы основательными и потому р5шилъ 


'АлексБеву объявилъ, что ихь просьба теперь не можетъ быть 
удовлетворена, но что, если представится къ тому случай и воз- 
можность, я опять буду хлопотать объ этомъ. Однако такого слу- 
чая такъ больше и не представилось, а Калюжновъ и Алексфевъ 
‚все посл$дующее время положительно мучили меня—одинъ своимъ 


’ убитымъ видомъ, а другой безпрестанными мольбами похлопо- 


тать относительно его передъ командой... 


Между тЪмъ раздались звуки барабановъ, бившихъ вборъ, 5 


и я отправился на бакъ, гдБ мало-по-малу собиралась команда. 
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‚ и 
просьбу Калюжнова и АлексЪева, вс$ въ одинъ голосъ сказали, = 
что свезти ихъ на берегь теперь невозможно; Валюжновъ былъ. 


уже представленъ командЪ, какъ добровольно оставпийся, на 


`Тамъ я встр$тиль „Кирилла“, который видимо быль чфмъ- о 


‚то очень озабоченъ. 


’— Ну, что?—обратился я къ нему съ неопред$леннымъ во- 


просомъ въ надеждЪ узнать причину его озабоченности. 
— Не совсфмъ ладно, —отвЪтилъь онъ,—между командой за- 
м$чается разладъ. 


Я еще утромъ замфтилъ, что среди команды нФтъ такого. 


единодупия, какое представлялось мн$ вчера вечеромъ. Однако 
слова „Кирилла“ обезпокоили и меня; тмъ боле, что я еще не 
усп5лъ ор1ентироваться въ своемъ новомъ положенш` и разо- 
браться во вс$хъ мелочахъ и деталяхъ новой организащи жизни 
_ВЪ этой только-что народившейся республик$. А 

— Откуда-то взялась идея идти въ Румын!ю, и я боюсь, что 
она смутитъ часть команды, —продолжалъ *“Кириллъ. 

— Если только это, то, мн$ кажется, еще нфтъ основашя 
безпокоиться,—сказалъ я:—вЪдь эта идея возникла вовсе не среди 
команды: разговоръ о возможности похода въ какой-нибудь ино- 
странный портъ быль только между офицерами, когда они си- 


дфли подъ карауломъ и когда имъ не было еще ничего извЪетно. 


о намБреняхъ комисои. Правда,—продолжалъ я,—-Алексфевъ, ко- 
торый, вЪроятно, зам$тилъ себф на всяюый случай кое-что изъ 


ре 


‚1 


варивалъ со мной и сегодня о походЪ въ. 


° успфль себЪ уяснить, имфеть совобмъ друшя намфревя и со- 
_ вофмъ иначе настроена. Я не думаю, чтобы онъ поел этого р%- 
шился пропагандировать эту идею. 


кондукторовъ,—замЪтилъ Вириллъ.. 


, — Но мн кажется-—возразилъ я, стараясь успокоить его и 
себя,—что теперь этоть планъ не можеть имфть успфха среди 


- „Потемкинъ“ постигнетъ какая-нибудь особенная неудача или 
пораженте. 

‚- — Есть обстоятельство еще и болфе сер1озное, — сказалъ 
’Кириллъ, раздаются голоса за то, чтобы идти съ повинной въ 


° Севастополь. | 


Такъ бесЪдуя, мы направились къ толи собиравшихся ма- 
_ трововъ. Посрединф кучкой стояла комисс1я, вокругъ нея груп- 
пировалась команда, которая все прибывала, высыпая изо вофхъ 
 люковъЪ. 

’° ВскорЪ матросы заняли всю палубу бака; нЪкоторые взобра-_ 
_ лись на башню двфнадцати-дюймовыхъ орудй. Лица у вс$хъ были 
° сер1озныя и собредоточенныя; взоры съ ожиданемъ были устрем- 
‚ лены на комиссю. Когда вс были въ сборЪф, Кириллъ, который 
‚ долженъ былъ говорить первымъ, взлЪзъ на буксирный кнехтъ. 
_ Сдержанный говоръ смолкъ и Кириллъ началъ свою рЪфчь. Опи- 
_ савъ т невыносимыя услошя, въ которыхъ живетъ въ Роса 
° порабощенный народъ, онъ яркими красками нарисовалъ картину 
’ той геройской борьбы, на которую уже встали повсюду народ- 
° ныя массы. Въ заключене онъ призывалъ матросовъ стать т 
_ ств со воБмъ народомъ на борьбу съ его первымъ врагомъ, пра-. 
° вительствомъ и поддержать силою своего вооруженнаго броне- 
_ носца возсташе въ Одессф. Посл Кирилла говорилъ тоже очень 
° горячо Фельдманъ, посл Фельдмана я, потомъ еще кто-то изъ 
° комисси, въ заключене Матющенко, который закончилъ свою 
° рЪчь приблизительно сл$дующими словами: 


— Насъ, сознательныхъ революцщюнеровъ, на броненосц— 
‘душъ сто. Мы вс рЪ$фшили твердо стать на сторону возстав- 
° шаго народа и, если это будетъ нужно, сложить свои головы въ ро- 
°ковой борьбЪ. Мы, какъ братьевъ, призываемъ васъ вмфотз съ 
’ нами на это славное д$ло. Если же вы не хотите ввять нашему 
° призыву, если вы дфйствительно хотите идти въ Севастополь, 
какъ это приходилось сегодня слышать отъ н$которыхъ изъ васъ, 
чтобы тамъ принести повинную передъ начальствомъ, мы_не хо- 
_ тимъ дожить до такого позора. Мы всЪ въ такомъ случа ста- 
_немъ во фронть, а вы возьмите винтовки, разстрфляйте насъ и. 
’тогда идите къ своему начальству. Оно встрЪтитъ тогда васъ съ 

музыкой и, торжествомъ, окружить васъ почетомъ и’ осыплетъ 
благодарностями за то, что вы продали святое дЪфло освобожденя 
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„-— Однако же разговоры объ этомъ слышны уже и среди. 


команды, хотя бы Алексфевь и добивался этого. Разв5 ужь 
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народа!.. Выбирайте же! съ нами на борьбу, или—безъ насъ въ 


Севастополь!“. 


— Не нойдемъ въ Севастополь! — загремфла толпа. — Ве о 


вмфстЪ будемъ жить или умремъ! 


— Тогда,—продолжаль Матющенко,—сегодня же откроемъ 


изъ оруд пальбу по войскамъ и отомстимъ убйцамъ за смерть 
нашихъ братьевъ рабочихъ! Согласны? 

— Согласны,—былъ единодушный отв$тъ. Посл$ этого были 
отправлены въ городъ для похоронъ Вакулинчука двфнадцать 


’душьъ, въ числЪ которыхъ былъ и Матющенко, 


Прежде чЪмъ» открыть огонь р5шено было узнать о распо- 
ложен!и войскъ въ городф. На этомъ сходка и закончилась; мат- 
росы, возбужденные и явно растроганные слышаннымъ, кучками 
расходились, оживленно бесЪдуя. 


+ # 
# 

Такимъ образомъ въ общемъ удалось поднять настроеше. 
команды и объединить ее. Т$мъ не менфе, мои первыя непосред- 
ственныя наблюденя не располагали къ оптимистическимъ вы- 
водамъ по поводу ея револющюонной готовности. 

Грозный „Потемкинъ“ одухотворенъ, очевидно, не цфльной 
героической душой, какъ я готовъ былъ думать вчера подъ влйя- 
н1емъ экстаза, а душой коллективной съ весьма спожной психо- 
лотей. 

Въ то время, какъ одна часть команды, проникнутая са- 
мыми благородными стремлен1ями, готова была на какое’ угодно 


‘самопожертвоване, другая часть думала только о спасён!и жизни, 


а н5которые готовы были стать въ оппозицию сознательной части 


_ при первой возможности. Впрочемъ, разсудивъ здраво, я рёшилъ, 


что вЪдь иначе и быть не могло, и что было бы наивно ждать 
полной сознательности и непоколебимаго единодупия отъ этихъ 
100 людей, которыхъ судьба случайно свела на этомъ броне-. 
носцЪ, и изъ которыхъ мноме другъ друга даже не знали еще. 
Достаточно было и того стихйнаго револющоннаго настроенля, 
которое явно господствовало. При благопраятныхъ обстоятель- 
ствахъ и при умЪфломъ руководств со стороны сознательной 
части команды и съ этимъ можно едЪлать многое. Въ общемъ 
соотношен1е различныхъ теченй среди команды броненосца пред- 
ставлялось мнф слфдующимъ образомъ: людей рЬшительно на- 
сотроенныхъ, готовыхъ стоять до конца, было челов$къ полтораста; 
между ними душъ пятьдесятъ были, кром$ того, люди совер- 
шенно сознательные и боле или менЪе развитые; явно враждеб- 
ныхъ револющюонному направленю было душъ семьдесятъ, во 
главЪ съ кондукторами и, пожалуй, прапорщикомъ Алексфевымъ. 


Остальная часть команды хотя и была, какъ я уже сказалъ, въ. 


общемъ проникнута револющоннымъ настроешемъ, однако совер- 
шенно не была воспитана, такъ сказать, въ этомъ направления и 
потому являлась элементомъ весьма неустойчивымъ, способнымъ 


подъ вмянемъ удачно сказаннаго слова, подъ впечатлЪ н1емъ и 


у. 


удачи на короткое время воодушевляться, но еще въ большей 


степени и скорЪфе падать духомъ и теряться при неудачЪ. Та- 
‘кимъ образомъ цфлесообразно пользоваться броненосцемъ, какъ 
револющюонной боевбй единицей для сознательныхъ руководите- 
‚леи возстан1я, въ частности для комисои, представлялось воз- 
можнымъ лишь въ томъ случа, если удастся поддерживать, по 
крайней мфрЪ, у большинства команды бодрость и духъ единства. 
# Е 
# 

Между тБмъ сообщене съ городомъ было прервано: на на- 
бережной была поставлена цфпь солдатъ, которые не допускали 
_къ берегу никого изъ жителей и не позволяли ни одной шлюпкЪ 
‘выходить на рейдъ. Провиз!и, въ которой мы уже чувствовали 
‚большой недостатокъ, намъ также не везли, несмотря на данное 
вчера представителями города обфщаюе въ самое непродолжи- 
тельное время доставить намъ все необходимое. Очбвидно воен- 
ныя власти, которыя распоряжались теперь въ ОдессЪ, воспре- 
пятетвовали этому. Все это еще больше подтверждало необходи- 
мость дЪйствовать ршительно. | 

Въ пятомъ часу съ большими усишями удалось добыть н$- 
которыя свфдфн1я. Между прочимъ, мы получили изв ст1е, что въ 
городскомъ театр въ данный моментъ засфдаетъ военный со- 
вфть во глав съ командующимъ войсками генераломъ Коха- 
новскимъ, | 

'Около театра же, главнымъ образомъ, были сосредоточены 


войска. Сама собой напрашивалась мысль бомбардировать театръ; . 


на этомъ сошлись вс мн$ыя членовъ комисси, и рфшено было 
сейчасъ же произвести три холостыхъ выстрЪла для предупреж- 
деная мирныхъ жителей, а потомъ выждавъ н$фкоторое время, от- 
крыть боевой огонь изъ шестидюймовыхъ орудй по театру. Про- 
били боевую тревогу, и комендоры зарядили орудя. Одни за дру- 
гими раздались три холостыхъь выстрЪла. Черезъ полчаса приго- 
товились къ боевымъ. Я сталъ противъ открытаго пушечнаго 
порта, находившагося по одну сторону съ заряженными орудями, 


„и не спуская глазъ сталъ смотр%ть на театръ. Раздался сигнал 


„открыть огонь“, грохнулъ выстрЪлъ. По направлено къ городу 
съ гуломъ понесся зарядъ. Я впился глазами въ театръ. Но онъ 
стоялъ невредимый, по прежнему величественно возвышаясь надъ 
окружавшимъ его городомъ. Очевидно снарядъ пролетЪлъ мимо. 
Онова—сигналъ, снова—выстрфлъ и снова снарядъ пролетаетъ 
МИМО... 

Для меня эти промахи не были неожиданностью, такъ какъ 
я зналъ, что на „ПотемкинЪ“ не было ни разу практической 
стрфльбы до этого времени, а, между тЪмъ, чтобы попадать въ 
цфль изъ совершенно новыхъ орудш, комендоры должны были 
предварительно пристрЪляться. Тмъ не мене нельзя было не 
досадовать по поводу этой неудачи, тЪмъ болфе, что пролет$виие 
мимо театра снаряды могли причинить напрасный вредъ мир- 
нымъ жителямъ. Этотъ случай такъ обезкуражилъ всЪхъ, что 

: и 


рЪшено было прюстановить отр$льбу и не открывать огня, пока 
не удастся достать подробнаго плана города и узнать точно рас- 
положенше военныхъ учрежденй и войскъ. Проиграли отбой, и 
комендоры разрядили орудя. Къ командующему войсками была 
послана депуташя съ написаннымъ заявленемъ отъ команды „По- 
темкина“, которое гласило, что, если не будеть прекращена 
стр$льба въ рабочихъ на улицахъ, командой будутъ принаты са- 
мыя рёшительныя мфры. Предупреждене относительно этого было 
также послано предотавителямъ города. ПослЪ того былъ посланъ 
паровой катеръ за двЪ$надцатью товарищами, которые были на 
похоронахь Вакулинчука, и въ ожидан!и ихъ на броненосцЪ все 
успокоилось. > 

Часовъ въ девять вечера катеръ возвратился, но изъ 12 то- 
варищей на немъ пр!Бхало только девять,—трое же, какъ мы 
узнали отъ прибывшихъ, пропали гдЪ-то на берегу. 

`Тотчасъ же въ каютъ-компан!и была собрана комисея, гдЪ 
прежде всего Матющенко разсказалъ о похоронахъ Вакулинчука 
и о приключеняхъ посланныхъ двфнадцати матросовъ въ городЪ. 

„МнЪ никогда еще не приходилось видЪфть столь торжествен- 
ной картины, какую представляли похороны нашего дорогого то- 


варища,—началъ онъ свой разсказъ,—такого обимя искреннихъ 


слезъ, пролитыхъ надъ тфломъ, этого дотолЪ безвфетнаго матроса! 

Когда мы вышли изъ катера, на берегу около тЗла Вакулин- 
чука была, какъ и вчера, масса народу. Тотчасъ же н$еколько 
челов$къ подняли носилки съ т$ломъ и процесея, сопровождаемая 
многотысячной толпой, двинулась въ городъ по направлению къ 
кладбищу. На улиц$ къ намъ присоединялись все новыя и новыя 
толпы; на балконахъ, въ окнахъ и даже на крышахъ домовъ вид- 
нфлись люди: отовсюду неслись возгласы: „Слава погибшему!... 
Долой тирановъ'!... Да здравствуетъь „Потемкинъ“!... И такъ было 
все время, пока процесая не прошла черезъ весь городъ и не 
достигла кладбища.. 

ПоелЪ похоронъ, мы во сли на извощиковъ и пофхали об- 
ратно въ портъ; но по дорог$ мы были остановлены ротой сол- 
датъ, преградившей намъ путь; мы спфшились и пошли пификомъ. 
Но какъ только мы поравнялись съ солдатами они по данному 
сигналу открыли по насъ огонь. Мы были безъ орузая, и потому 
намъ оставалось только бЪжать. Я остался позади всоЪхъ и ви- 
дБлъ, что никто не былъ убитъ, хотя у меня пулей и были равор- 
ваны брюки. Я думаю, что солдаты нарочно не хотЪни въ насъ 
попадать. Однако, когда мы прибыли на пристань, насъ оказалось 
только девять; куда дЪвапись трое изъ насъ, я такъ и не знаю“. 
Такое предательство со стороны властей окончательно возмутило | 
воБхъ. ВЪдь матросы шли провожать тфло безъ орулия только 
потому, что имъ обЪщана была капитаномъ надъ портомъ непри- 
косновенность!.,. Относительно выпущенныхъ снарядовъ возвра- 
тивиеся съ берега знали только то, что они пролетфли надъ те- 


атромъ и упали на краю города. О послЪфдетняхъ они не слыхали 
ничего. 


в. _ двйотый, по отношению къ ОдессЪ, какъ вдругъ одно новое об- 


_ было. приступили КЪ обсужденио плана дальнЪйшихъ 


ай отвлекло наше вниман!е въ другую сторону. 


И 
* 


Черезъ открытый люкъ, съ верхней палубы спардека до насъ 


отчетливо донеслись характерные звуки работающаго безпрово- _ 


лочнаго телеграфа: очевидно принималась откуда- -то телеграмма. 


_ Разговоръ моментально прервался, всЪ повскакали со своихъ мВетъ и 
столпившись у люка съ напряженнымъ вниманшемъ стали приспу- 


шиваться къ прерывистымъ звукамъ телеграфа, которые казалось, 
были полны какого то таинственнаго смысла. Окликнули дежур-. 
наго сигнальщика и спросили его въ чемъ дфло. 


— Телеграфнымъ аппаратомъ перехвачена телеграмма,—0объ- = 
яснилъ онъ, —минеры разбираютъ ее. Но тутъ къ люку подбЪфжалъ . 
одинъ изъ минеровъ: 


Е — Эскадра гдЪ тоне далеко!—какимъ то торжественнымъ 


ть АН на которомъ стояло: „Гри Святителя“, на „ДвЪнадцаль Апо- | 


’ чера должны были уступить теперь мЪфсто одному вопросу о _ 


голосомъ ИБ онъ намъ, свфсившись черезъ люкъ въ ка-. 
} ютъ- компаня. 


— Безпроволочной телеграмой, которую мы перехватили бро- 


` неносець „Три Святителя“ вызываетъ броненосець „Двфнадцать о 


Апостоловъ“. 

Между т$мъ та снова затрещалъ. Минеръ побфжалъ 
къ аппарату и черезъ несколько минутъ возвратился. 
р — Вотъ телеграмма!—сказалъ онъ, подавая намъ клочекъ бу- 


и 
Е а съ часу на часъ надо было ожидать эскад- 


’ру. Это обстоятельство было настолько важно, что само собой ра- 


зумБется,—всЪ вопросы, поставленные на очередь, въ началЪ ве- 


предстоящей встрВчЪ съ эскадрой. Ве были въ высшей степени 


возбуждены новой вЪетью. Въ какомъ составЪ идетъ эскадра? Съ ^ 


какими намфревями? Наперерывъ другъ передъ другомъ мы вы- 


® оказывали всяюя предположешя и н$которое время не могли ус- 
° покоиться. Наконецъ прерванное засфдане было возобновлено, и 
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° мы сейчась же приступили къ обсужденшо предстоящей встрёчи 


съ эскадрой. Явилось два предположенля: во первыхъ, эскадра мо- 


жет искать насъ съ цфлью присоединиться; это можетъ быть въ 


томъ случаЪ, если тамъ произошло нЪчто подобное тому, что про- 


— изошло на „ПотемкинВ“, и корабли находятся въ рукахъ матро- 


совъ. Возможность такого предположеня основывалась на томъ, что 
на вофхь корабляхъ, какъ говорили матросы, давно уже суще- 


ствують револющонныя организаци, поддерживаюция постоянныя 
‘связи съ револющюнными парт!ями, и что этими организащями 


еще зимою былъ выработанъ планъ, по которому, во время пре- 


 быванйя эскадры въ Тендровскомъ. залив, матросы по сигналу 


одного изъ кораблей должны возстать, офицеровъ арестовать, тЪхъ 


"х} 


которые окажутъ сопротивлен!е убить и овладфть эскадрой, чтобы 


в церовъ съ цфлью овладфть „Потемкинымъ“.—Второе предполо- 


Е жен!е было основательн%е, такъ какъ въ случа, если бы эскадра. 


_ была дфйствительно въ рукахъ матросовъ, они по тому же без- 
° проволочному телеграфу увфдомили бы объ этомъ насъ. 
Такимъ образомъ надо было остановиться на второмъ пред- 


г. положен!и. Посл недолгихъ сов$щан!й было р5шено: какъ только — 


33Я появится на горизонт эскадра, идти полнымъ ходомъ ей на 
= встрфчу, въ полной боевой готовности. Въ виду возможности при- 
о  боединевя эскадры въ моментъ ветрЪчи, не открывать по ней 
_ огня до тЪхъ поръ, пока съ ея стороны не будетъ подано къ тому 
55 повода. Въ случа же враждебныхъ дЪйствШ съ ея стороны всту- 
_ шить съ ней въ рЪшительный бой съ т$мъ, чтобы побфдить или 
°— погибнуть. Ни въ какомъ случа не сдаваться, а въ крайности 
°—  вворвалться. Такое рЬшен!е сейчасъ же было сообщено всей коман-- 
° ДЗ, которая единодушно одобрила, его. т 
„ааАа Воодушевлен1е въ это время было чрезвычайное... 
ь ` Посл этого были отданы распоряженая: зарядить всеЪ$ ору- 
| для и комендорамъ ложиться спать у своихъ пушекъ, не раздф- 
в. ваясь; по прежнему поддерживать пары въ восемнадцати котлахъ, 
а въ случа надобности ввести и остальные четыре; приготовить 
главные машины и всЪ механизмы къ дЪйствню. ОсвЪщать всю. 
ночь горизонтъ боевыми прожекторами, а миноносецъ и паровой 
катеръ выслать въ море для охраны. ВсЪмъ ложиться спать не 
° | разд$ваясь, чтобы каждую минуту быть готовыми къ тревог. 
я Наконець для провЪ$рки’ боевого росписан1я, была произве- 
‘дена пробная боевая тревога: ве оказались на своихъ м5стахъ, 
все исполнялось быстро и точно. Посл этого свободнымъ пре- 
_  Доставлено было ложиться спать, а вахтенное отдфлене разошлось 
по своимъ м$стамъ. 
| Было уже за полночь, когда я пришелъь въ свою каюту и 
— < не разд$ваясь прилегъ на койку. Я скоро заснулъ, но сонъ мой 
не былъ спокойнымъ. Я часто просыпался, вставалъ и выходилъь 
на мостикъ къ прожекторамъ, или обходилъ корабль по всЪфмъ 
палубамъ. Каждый разъ я убЪждался, что веф были на своихь 
постахъ и бодро и бдительно исполняли свои обязанности. 
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На слЪдуцший день, часовъ около пяти я быль уже на но- 
гахъ. „Потемкинъ“ и миноносець съ поднятыми парами, съ по- 
добранными якорями стояли въ полной готовности. На „Вх“, 
которую вчера еще было р5шено обратить въ госпитальное судно, 
былъ поднятъ флагъ съ краснымъ крестомъ. 

Выйдя на палубу, я нашелъ тамъ доктора, который вмЪстЪ 
съ однимъ изъ фельдшеровъ грузиль на катеръ какя-то меди- 


Г поднять всенародное возстан1е. Во вторыхъ эскадра могла остаться — 
на сторон порядка и идти подъ начальствомъ адмираловъ и офи- — 
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_цинск. ‚ принадлежности. Оба были съ краснымъ крестомъ на 
_ рук$. Я было вступилъ съ докторомъ въ разговоръ, но онъ от- 
_ вфчалъ мнЪ какъ-то неохотно и вообще им$лъ растерянный видъ. 
_ Я узналъ только отъ него, что онь съ фельдшеромъ собирается 


отвезти на „ВЪху“ нфкоторыя необходимыя для госпиталя при- 


РР. 


_ надлежности. Черезъ нЪсколько минутъ катеръ отошелъ отъ 


трапа, а я спустился внизъ съ цфлью обойти броненосецъ по па- 
лубамъ, чтобы еще разъ убфдиться въ готовности и исправности 
-механизмовь и клапановъ вофхьъ трехъ системъ;: водоотливной, 
пожарной и затоплевя отсфковъ, крейтъ-камеръ и бомбовыхъ 
погребовъ. Эта была, такъ сказать, спешально моя область, такъ 
какъ съ самаго начала моей службы на „ПотемкинЪ“, я занималъ 


_ должность трюмнаго инженеръ-механика. Все я нашелъ въ пол-. 
‚ной исправности, кромф водоотливныхъ турбинъ, которыя всл$д-. 


стве совершенно неправильной установки еще при постройкЪ 
броненосца, не могли дЪйствовать исправно. По моему настоян1ю 


° еще весною ихъ р$шено было переставить, но, къ сожал$н!ю, за 
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недостаткомъ времени—его всегда не хватаетъ русскимъ чинов- 
никамъ—эта ‘работа была отложена портовыми инженерами до. 
_ осени. ДЪлаль было нечего, приходилось какъ-нибудь мириться 
‘еъ этимъ крупнымъ недостаткомъ, который, къ счастью, не былъ 
_извфотенъ почти. никому, кромЪ меня. 
о Часовъ въ шесть броненосецъ облетЪла вфсть о появления 
‚ на горизонтЪ эскадры. ВыбЪжавъ на мостикъ, я взялъ у одного 
изъ сигнальшиковъ подзорную трубу и посмотр$лъ на горизонтъ: 


нихЪ палубъ, гд$ преимущественно были сосредоточены проводы` 
отъ кингстоновъ и клапановъ, и гдЪ мн удобнфе всего было 
‘руководить трюмными машинистами. ВсЪ они тамъ уже были 
въ сбор и ожидали распоряженй. Напомнивъ имъ наскоро т 


\ 


можныхъ во время боя повреждевй, я въ заключенйе сказалъ. 
имъ, что обращаюсь теперь къ нимъ уже не какъ начальникъ, а 
какъ товарищь, какъ членъ выбраннаго всей командой комитета, 
_ который поручилъ мн, между прочимъ, и зав$дыван!е трюмной 


прошу ихъ точно исполнять свои обязанности и мои распоряже- 
ня, не суетиться, ни въ какомъ случаЪ не теряться и не остав- 
лять безъ приказаня своихъ постовъ. ПослЪ этого, разбивъ ихъ 
ва нфсколько партий, я назначилъ на каждую изъ нихъ по одному 


_ старшему. я разставилъ ихъ по своимъ м$стамъ, распорядилея 


поотпирать замки кингстоновъ и клапановъ и взялъ къ себЪ 
ключи, которые поотмЪчалъ, перевязавъ ихъ ленточками изъ 


’ тамъ едва только можно было различить верхушки мачть н$ф- 
сколькихъ судовъ, Тотчасъ же я спустился въ одну изъ ниж- о 


частью броненосца, бывшей въ моемъ зав$дывани и прежде, и. 
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мфры, которыя слФдуетъ принимать въ случаЪ нфкоторыхъ воз-. 


к 


марли, взятой въ лазарет. Одного изъ унтеръ-офицеровъ я оста- 


виль себЪ въ помощь. \ 
Устроивъ все по своей трюмной части, я пошелъ посмотр$ть 


въ боевой лазаретъ. Тамъ стоялъ, покрытый бЪлой простыней, 
операщонный столъ, вокругъ него на скамейкахъ были разстав- 
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` лены банки съ различными а Фельдшорь В 
съ нфоколькими санитарами торопливо скатывалъ бинты. ВеЪ 
были блфдифе обыкновеннаго. 

—— А гдЗ же докторъ?-—спросилъ я его. 

— Онъ на „ВЪхБт. 

— Вакъ, онъ еще не возвратился? 

— Да онъ в$роятно и не возвратится сюда: онь сказалъ, 


у что онъ устроилъ тамъ лазаретъ на случай боя, ВБ нфкоторомъ. 


щения пояснилъ мн фельдшеръ. 


— Но, вЪдь, это безразсудство, — невольно вырвалось у _ 


‚ меня.—ВЪдь въ случа боя раненые будутъ на броненосц$, а не 
на „ВЪхЪ“-какимъ же образомъ докторъ думаетъь ‘Подавать имъ. 


} 


куда мы могли бы раненыхъ свезти потомъ, а боевой пазаретъ 


долженъ быть здЪсь, такъ какъ здфсь же должна будетъ пода-о 


` ваться раненымъ первая помощь. 
Фельдшеръ сдвинулъ плечами. 
— Онъ и веЪ почти средства забралъ туда,—сказалъ онъ.— 
_МнЪ едва удалось кое-что собрать и хоть какъ- В У 


вм о 
а здесь боевой лазаретъ. 


— Ну, этого такъ не должно быть,—возмутился я. Жаль, 
что вы раньше объ этомъ не сказали мнЪ или кому-нибудь ‘изъ 
комисаи. 

Я рЬшиль во что бы то ни стало пригласить его пр1хать. 


° на броненосець. ВыбЪжавъ на палубу, я попросилъ, чтобы на _ 


`’„Вфху“ отправили катеръ и передали доктору, что я оть имени 


комисои прошу его сейчасъ же прБхать на „Потемкинъ“ и при- | 
везти съ собою все нвобходимое для боевого пазарета. Катеръ 


скоро возвратился назадъ и посланный сказалъ, что. докторъ пе- 
федалъ нЪкоторыя средства и перевязочные матералы, но самъ 
остался на „ВЪхЪ“. Было поздно уже что нибудь предпринимать 
по этому поводу, такъ какъ эскадра приближалась, и бронено- 
сецъ готовъ уже былъ идти ей на встр$чу, поэтому я отправилъ 
‚ привезенныя средства въ лазаретъ, а самъ спустился снова къ 
своимъ трюмнымъ машинистамъ. Ве по прежнему были на 
°своихъ мЪетахъ... 

Но вотъ откуда-то сверху глухо донеслись звуки рожков 
и барабановъ, ихъ подхватили гдЪ-то ближе, еще ближе, наконец 
_на нашей палубЪ, и весь броненосецъ огласился своеобразными, , 
въ своемъ родЪ красивыми звуками боевой тревоги. 

Въ продолжеше моей службы во флотЪ, мнф такъ часто 
приходилось слышать ихъ во время учен! и, несмотря на это, 
они показались теперь далеко не обычными: что-то совершенно, 
новое, дотолЪ неслыханное чуялось мнф въ нихъ. Казалось гор-“ 
нисты и барабанщики невольно вложили въ нихъ долю того во- 
одушевлен1я и подъема воинственнаго духа, которыми въ этотъ 
моментъ была проникнута почти вся команда... Все вотрепену- 
лось, точно по всему броненосцу пробЪжалъ электрический токъ. 
Забфгали, засуетились: каждый спЪшилъ къ назначенному ему по 


помощь въ томъ лазарет? „ВЪха“ можетъ служить госпиталемъ, | 
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гу росписамю мЪфсту. Черезъ нЪфсколько минуть веф уже. 


‘шался шумъ машинъ, которымъ дали ходъ. Я рЪшилъ посмотрЪть, 
° что дБлается на верху и вышель на верхнюю палубу. „Потем-. 
_ винъ“ петЪль полнымъ ходомъ впередъ, съ шумомъ разсфкая 
_ толубыя волны. Справа мелькали берега, а впереди обрисовыва- 
лась уже довольно ясно эскадра. Въ подзорную трубу можно 


®  Овятителя“— съ флагами младшаго флагмана, контръ-адмирала 


ловъ“, минный крейсеръ и шесть контръ-миноносцевъ. 
Вдругъ эскадра стала замедлять ходъ и, наконецъ, совофмъ 
остановилась. „Потемкинъ“ тоже замедлилъ ходъ; въ это время 


` в _ принята телеграмма сл$дующаго содержатя: „Зоротые черно- 
_” морцы! Мы удручены вашимъ поступкомъ! Чего вы хотите, бе- 
|. _зумцы?“ Отъ насъ сейчасъ же было передано адмиралу тоже по 
°  безпроволочному телеграфу: „Если хотите знать, чего мы хотимъ, 
_ пр1Бзжайте на „Потемкинъ“—мы гарантируемъ вамъ неприкос- 
_— новенность“. Отвфта не послфдовало, и „Потемвинъ“ снова ри- 
®  нулся впередъ. ВЪроятно замфтивъ этотъ маневръ, эскадра пово- 
_ ротила и полнымъ ходомъ стала уходить обратно въ море. у 

насъ р$шено было не преслфдовать ее, такъ какъ было основаше 
° опасаться минъ, которыя эскадра могла разбросать, и бронено- 


_мЪето, проиграли отбой, и команда стала выходить на палубу. 
’® ВЪеть о бфгствВ эскадры успфла облет$ть уже весь броненосець, 
° м среди матросовъ теперь царило необыкновенное оживлене. 
< А что струсили! —слышалось между командой. 
в — Видно не очень интересно попробовать потемкинскихъ 
‚ ядеръ! 
ВъЪра матросовъ въ силу „Потемкина“ теперь возросла. 
Е — Да, видно налиъ броненосець и вправду грозный, если 
’° его испугалась ц$лая эскадра,—говорили они. 
`’Инцидентъ съ эскадрой всЪхъ развеселилъ, и за обЪдомъ, 
несмотря на то, что благодаря недостатку въ провиз!и, онъ со- 
° отоялъ почти изъ однихъ сухарей и воды, между матросами по 
° этому поводу шли оживленные разговоры, пересыпаемые постоян- 
° ными шутками и остротами... 
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Не успла команда окончить свой скудный обЪдъ, какъ сиг- 
_нальщики сообщили, что эскадра снова появилась на горизонтЪ, 
причемъ къ ней прибавилось еще два броненосца. Я сейчасъ же 
похлопоталъ, чтобы снова послали на „ВЪху“ за докторомъ, кото- 
рый на этотъ разъ пр!Вхалъ. Онъ, казалось, былъ чфмъ-то недо- 
_ воленъ. | 
Снова раздалась боевая тревога, команда разбЪжалась по 
своимъ м$стамъ, а я направился опять внизъ. 


_ отояли на своихъ мЪстахъ, и среди наступившей тишины послы- — 


и. ‘было различить, что въ составъ ея входятъ броненосцы: „Три = 


безпроволочнымъ телеграфомъ съ адмиральскаго корабля была _ 


‘сецъ поворотилъ обратно къ Одесс$. Стали снова на прежне < 


$ 
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ПрибЪгая черезъ каютъ-компанйю, я наткнулоя на нфсколь- = 


$ 


кихъ матросовъ, которые несли на рукахъ прапорщика Алекс$ева. _ 


— Что съ нимъ?—спросилъ я. 

— Ему дурно,—отвфтилъ кто-то изъ матросовъ. Я послать 
одного изъ нихъ за фельдшеромъ; а самъ приблизился къ Алек- 
сЪеву, котораго, между тЪмъ, уложили на диванъ. На его заго- 
р$ломъ лицф по прежнему игралъ здоровый румянецъь, въ полуот- 
крытыхъ глазахъ, которымъ онъ тщетно старался придать томный 
видъ, отражалось обычное пукавое выражене. ДЪфланно ослабЪв- 
шимъ голосомъ онъ обратился ко мнЪ$; ` 

— Александръ Михайловичъ, дорогой, ради бога похлопо- 
чите, чтобы меня сейчасъ же свезли на берегъ. г 

МнЪ показалось отвратительной эта комедлля, и я, ничего не 
отв$тивъ, отошелъ отъ,него прочь. 

— ПобЪгите, пожалуйста, къ фельдшеру, — обратился я къ 
одному изъ принесшихъ АлексБева матросовъ, — и скажите ему, 
чтобы онъ не безпокоился. я 

Матросъ побфжалъ, а я спустил®я къ своимъ трюмнымъ 
машинистамъ. 

Веселыя передъ этимъ лица матросовъ теперь приняли с0- 


средоточенное серьезное выражене. Изъ того, что эскадра снова 


шла къ намъ, подкр$пленная двумя новыми броненосцами, можно 
было заключить, что она идетъ съ серьезными намфретями. Т$мъ 
не менфе бодрое настроеше царило по прежнему среди матросовъ. 
У веБхь почти видна была рЪшимость не останавливаться ни 
передъ чБмъ вплоть до гибели вм$ст$ со своимъ броненосцемъ. 
Только у н$которыхъ, преимущественно изъ молодыхъ въ глазах. 
отражался какой то животный страхъ $мерти. Такихъ я старался 
по возможности утЪшить надеждой на побфду или вообще на хо- 
ропий исходъ.. 


Но вотъ ударили боевую тревогу, машинамъ Дали ходъ, и 


„Потемкинъ“ опять понесся на встрЪфчу эскадрЪ. 

Отъ времени до времени я выбЪфгалъ на батарейную палубу, 
откуда черезъ щели пушечныхъ портовъ можно было видфть море 
на далекое `разстояне. Каждая минута быстро сближала насъ съ 
эскадрой. Вотъ она уже настолько близко, что можно различать 
суда. Вновь присоединивипеся къ эскадрЪ броненосцы были .„Рос- 
тиславъ“ и „Синопъ“. Ве суда шли по направлен! къ намъ 
выстроившись въ двЪ$ колоны: впереди были броненосцы, и мин- 
ный крейсеръ, позади контръ-миноносцы. „Потемкинъ“, сопровож- 


даемый миноносцемъ, который держался все’ время у самаго бор-. 


та, направлялся прямо въ середину первой колоны... Скоро можно 
было различить, что суда эскадры, какъ и „Потемкинъ“ шли по 
боевому: съ поваленными шлюнбалками, съ выставленными по 
бортамъ орудлями. Но когда эскадра сблизилась съ „Потемкинымъ“ 
саженей на сто, полтораста на „Геормия ПобЪдоносцЪ“, на „ДвЪ- 
надцати Апостоловъ“ и на „Синоп%“ началось между матросами 
какое-го движен1е: они толпами выбЪгали изъ люковъ на верхъ, 
и скоро палубы этихъ броненосцевъ были усЪфяны матросами. Но 
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_ вотъ мы уже сошлись съ эскадрой.. „Потемкинъ“ врЪзывается въ 


‘самую середину ея, такъ что броненосцы: „Синопъ“, „Георми По- 


‘бЪдоносецъ“, ДвЪнадцать Апостоловъ“ и три контръ-миноносца о 


 проходятъ по правому борту его, ‘а броненосцы „Ростиславъ“ и 
„Три Святителя“, минный крейсеръ „Казаревй“ и друте три контръ- 


миноносца по лЪвому. „Потемкинъ“ медленно направляетъ свои 
орудля на проходяция суда... „Ростиславъ“ и „Три Сватителя“ въ 
мрачномъ безмолви отвф$чаютъ ему тфмъ же, а на палубахъ ос- 


_ тальныхъ трехь броненосцевъ въ явномъ смятен!и толпится ко- 


манда... Вдругъ на верхней палуб „Потемкина“ раздается: „Да 
здравствуетъ свобода! Ура!“ и въ отв$тъ на это восклицане съ 
трехъ броненосцевъ, какъ громъ небесный, грянупо могучее друж- 
ное „Ура“. 

Трудно описать тотъ эффектъ, который произвело это на 
‘нашемъ броненосцё. Въ экстазЪ и восторгЪ, казалось, вс поте- 
ряли разсудокъ. Забывъ, что орудя другихъ двухъ броненосцевъ 
направлены ‚на насъ, мноме матросы оставили свои посты и съ 
хриками „ура“ потокомъ ринулись къ выходному пюку, устрем- 


_ляясь на верхнюю палубу. Я бросился къ трапу и, широко раз- 


ставивъ руки, загородилъ дорогу. | 
Толпа напирала и готова была вынести меня вмЪстЪ съ собою 
наверхъ. Напрягая изо возхъ силъ голосъ, я крикнулъ: 

— Товарищи! Остановитесь!.. 

ВБлижайпие ко мн подались назадъ и задержали толпу. 

— Отв$тить на привЪтств1е, которое несется къ намъ съ 
трехъ броненосцевъ, мы еще усп$емъ, продолжаль я. А пока ору- 
для хоть одного изъ судовъ направлены на насъ, мы должны быть 


готовы отвзчать на выстрЪлы. 


’Затмъ еще повысивъ голосъ, я скомандовалъ: 

— Комендоры по своимъ орудямъ, во по своимъ м$отамъ 
живЪй разойтись! | 

„Толпа разбЪжалась и черезъ мгновен!е вс снова были на 
своихь мЪстахъ. 

Но „ура“ не смолкало и перекатывалось съ палубы на па- 
лубу, пока суда не отошли на значительное разстояне. 

Черезъ н$сколько минутъ эскадра стала около Одвесы, 5 
мы очутились въ мор$. На адмиральскомъ суднЪ подняли „По- 
темкину“ сигналъ: „эскадра становится на якорь“. Отъ насъ от- 
вфчали: ‚офицерамъ оставить суда и съЪхать на берегь“. ОтвЪфта 
не послЗдовало. Тогда нашь броненосець поворотилъ кругомъ и. 
направился обратно къ городу. Замфтивъ этотъ маневръ, эскадра 


- стала отходить въ море. „Потемкинъ“ снова направляется въ’сере- 


дину ея; сходимся, и снова мы проходимъ сквозь строй между 
броненосцами „Синопъ“ и „Ростиславъ“. Съ трехъ броненосцевъ 
опять гремитъ „ура“, „Гри Святителя“ и „Ростиславъ“ по преж- 
нему идутъ въ полномъ’ боевомъ порядкЪ. | 
Расходимся, и эскадра уходитъ по направленшо къ гори- 
зонту. Теперь команда у насъ оставалась все время на своихъ 


°м5отахъ, но всф, кто только имфлъ возможность видфть эскадру, 


_ не спускали съ нея глазъ. Когда она была уже отъ насъ на зна-. 


путаю, которая бы объяснила въ чемъ дфло. Сейчасъ же оть = 


`отвЪтъ на его рЪчь прогрем$ло „ура“. Тогда Кириллъ обратился 
_къ офицерамъ, которые вс$ во глав съ командиромъ, капита- 


о залъ имъ, что съ этого момента „Геормй ПобЪдоносець“ пере- 
‚ ходитъ въ руки народа, что имъ, какъ слугамъ стараго порядка, _ 
_ больше нечего на немъ дЪлать, и потому они сейчасъ же будутъ 
свезены съ броненосца. Посл этого быль вызванъ караулъ, и 


И 
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чительномъ разстояви, „Георгй ПобЪфдоносець“ вдругъ стал’ 


и 
отъ нее отставать и наконецъ остановился. Эскадра полнымъ х0-`1 6 


домъ стала уходить въ море и скрылась уже за горизонтомъ. = 
Между т$мъ съ „Геормя ПобЪдоносца“ посредствомъ семафора 1) — 
стайи просить отъ имени команды прислать съ „Потемкина“ де- — 


х 
РИ 


насъ была снаряжена часть караула, которая вмфетЪ съ Матю- = 
щенкомъ и Кирилломъ отправилась на миноносцЪ туда. Вотъ о А 
какъ описывали эту сцену, которая разыгралась тамъ по прибы- _ 
ти нашей депуталли, $здивпие туда товарищи: „Какъ только мы 
взошли на палубу „Георгя ПобЪдоносца“ насъ окружила густая 


_ толпа матросовъ, которые на перерывъ другъ иередъ другомъо 
‘разспрашивали насъ о случившемся на „ПотемкинЪ“. Матющенко 


обратился къ нимъ съ р$чью. Разсказавъ по порядку 060 всемъ, 
что произошло у насъ 14-го Поня, онъ заявилъ, что „Потемкинъ“ 


® является теперь первымъ народнымъ кораблемъ, который ръшилъь 
_ стать на сторону вступившаго уже въ борьбу съ правительствомъ 


‘народа, и просиль команду „Геормя ПобЪдоноеца“ присоеди- 
ниться вмЪстЪ со ‘своимъ броненосцемъь къ Потемкинцамъ. Въ 


‘номъ 1-го ранга Гузевичемъ, столпились на мостикЪ. Онъ ска- 


ему было приказано арестовать офицеровъ, стъ которыхь тутъ- 
же потребовали отдать оруже. ‚ 

Вдругъ раздался выстр$лъ, и тзло одного изъ офицеровъ 
полет$ло съ мостика за бортъ. Это былъ лейтенантъ Григорковъ, 
который выстр$ломъ изъ револьвера покончилъ съ собой, Осталь- 
ные покорились своей участи и были арестованы; ихъ тотчастъ 
же посадили на баркасъ и съ вооруженнымъ конвоемъ отправили 
къ борту, Потемкина“. ВсЪ кондукторы, какъ и у насъ были 
оставлены, причемъ одинъ изъ нихъ—старпий боцманъ былъ вы- 
бранъ командой командиромъ. 

Я стоялъ на палубЪ, когда георшевскихъь офицеровъ под- 
везли къ нашему борту. БлЪдные и растерянные сидЪли они, 
окруженные вооруженными матросами. Позади около рулевого 
сидЪль Матющенко съ револьверомъ въ рук. Пока приготовля- 
лись взять баркасъ на буксиръ къ миноносцу, н$которые изъ 
офицеровъ замЪтили меня. Они съ явнымъ изумлешемъ указы- 
вали глазами другъ другу на меня въ то время, какъ я совЪто- 
вался съ нёкоторыми изъ товарищей относительно того, ‘въ какое 
мЪото удобнЪфе ихъ свезти. Наконець баркасъ былъ взятъ мино- 


*) Особаго рода ситнализалия посредствомъ флатовь или фонарей, при помощи 
которой можно переговариваться на большомъ разстояни. 
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носцемъ на буксиръ. Я подошелъ къ самому борту и н$еколько 
мгновев1Й съ невольнымъ любопытсетвомъ разсматривалъ этихъ 
плЪнниковъ. Между ними было нфеколько человфкъ, съ которыми 
я былъ хорошо знакомъ. Но теперь мы были другъ другу совер- 
шенно чужды, и смотрфли такъ, какъ будто бы мы увидфли 
другъ друга въ первый разъ... Миноносецъ тронулся и, увлекая 
за собою баркаеъ, быстро помчался по направлению къ берегу. 

ПослЪ этого „Потемкинъ“ пошелъ на свое прежнее м%сто, 
гд$ и сталъ на якорь. „Георгию ПобЪ$доносцу“ былъ данъ сигналъ 
подойти къ намъ и также стать на якорь. Онъ сейчасъ же на- 
правилея къ намъ. Когда онъ проходилъь мимо „Потемкина“ съ 
него по всБмъ военнымъ правиламъ отдали честь старшему то- 
варищу: на палубЪф по бортамъ была выстроена во фронтъ ко- 
манда, на мостик$ и у траповъ, вытянувшись въ струнку и держа 
руку подъ козырекъ стояли кондукторы, рожокъ игралъ привбт- 
ственный сигналъ. Отъ насъ отв$тили такимъ же сирналомъ, а я, 
стоя на палубЪ, съ своей стороны съ удовольствемъ отдалъ честь 
новому сотознику... 

Загремфла якорная цфпь, и „Георгий ПобЪдоносець“ сталъ 
немного позади насъ. 

Ликован!ю среди нашей команды не было пред$ловъ! Еще- 
бы! Вфдь теперь у насъ была уже до н5которой степени револю- 
тлонная эскадра: два броненосца, миноносецъ и госпитальное судно. 
Съ этой силой уже. можно было дЪйствовать какъ угодно рфши- 
тельно. 

Коваленко. 
(Окончаше слюдуеть). 


_Изъ недалекаго прошлаго. 
1. В. 
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_ ДЬЛАМЪ ПЕЧАТИ. 


Въ МосквЪ 19-го сего Февраля въ Кремль К Ур 
| г 96. ный ЧбО9 т” происходило у памятника Императора Але. 
п щи ЧЕ ИИ ксандра И торжественное молитвослоше, 
п. №826. на коемъ присутствовали рабоче н8кото- 
а , рыхъ фабрикъ. Этому совершенно мЪстно- 
сх му торжеству, обусловленному именно тЪмъЪ, — Я 
и - что въ Московскомъ КремлЪ сооружены в 
| ор памятникъ почившему Монарху, нёкоторые | Я 
Е у органы печати пытаются придать харак- | 
НО: \ теръ знаменательнаго событя, имфющаго и 
Е очень значительную общественную цЪн-. у 
ность, служащаго выраженемъ пробуждаю- 
реф" щагося общественнаго сознаня въ трудя- 
ВЕ щихся массахъ и какъ бы указывающаго. 
я х _ на оффищальное признаше существован! 
Е у насъ особеннаго класса рабочихъ. Такое | 
ху я объяснеше упомянутаго событЯ, предста-. р 
к вляясь по существу нев5рнымъ и крайне. 
лы : тенденцюзнымъ, отнюдь не должно быть = 
Я . допускаемо въ подцензурной печати, Не. 75 х 
слфдуетъ дозволять обобщеня этого ООВ 
и "Г д®льнаго факта и сообщен ему характера | В Я 
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И всероссйскаго событий. ее 
из 1, Объ изложенномъ, по приказаню Г: Ми- 
тж ° нистра Внутреннихъ ДЪлъ, Главное Упра-. и 
я влеше по дЪламъ печати имЗетъ честь со- в 
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Князь Петрь Владимоовичь Долгоруковъ ВЪ РОССИ, 


вх (По неизданнымъ матер1аламъ). 


Князь Петръ Владим!ровичъ Долгоруковъ, авторъ генеалогиче- 
_скихъ и историческихъ трудовъ, потомъ своеобразный. эмигрантъ— 
фигура мало извЗстная въ литературЪ. Между тЪмъ б1юграфя его 
представляетъ несомнфнный интересъ не только сама по себЪ, но и. 
какъ страничка нашей родной лЪтописи за два царствованйя: 'Нико- 
лая [ и его сына. % 

Въ моемъ распоряжени находятся коши н%Ъсколькихъ дЪлЪ, — 
хранящихся въ архивЪ бывшаго Ш Отдзленя собственной его вели- 
чества канцеляр!и. и еще кое-каюе документы, никогда нигдЪ неопу-. 
бликованные, Въ первомъ очерк я познакомлю читателя съ перю-_ 
°— Домъ жизни Долгорукова въ Росби до эмигрированя въ Ев- 

_ ропу въ 1859 г., во второмъ—отъ эмигращи до смерти въ 1868 г.. 
_ РазумЪется, полная б1юграфя князя не входитъ въ мою задачу, и по- 
® Тому многое, не имВющее интереса для широкой публики, я опускаю. ‚ 


ка 
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Долгоруковъ (сынъ Владима Долгорукова, обыкновеннаго воен- 
наго, и Варвары Ивановны Пашковой) родился въ 1816 году и та- 
кимъ образомъ былъ на четыре года моложе Герцена. 11-ти лЪтъ _ 
К его отдали въ пажескй корпусъ. Окончивъ его, князь предпочелъ 
у свободу военной службЪ николаевскаго режима и безъ хлопотъ по- = 

лучилъ на это право. Онъ сталъ усиленно заниматься русской исто- — 

Лей, чему не мало помогали широкя связи и знакомства, съ одн0ой 
стороны, большя средства—съ другой. ь 
Въ 1841 г. Долгоруковъ поЪхалъ за границу для продолжен! я 
своихЪ научныхъ занят. 
, Въ первыхъ числахъ февраля 1843 г. главноуправляющй Ш от- 
° ДБлешемъ, Бенкендорфъ, получилъ донесеше отъ Якова Толсто- 
у го, жившаго въ ПарижЪ въ качеств неоффищальнаго наблюдателя 
г за достодолжной высотой престижа николаевскаго правительства, 
а чутко относившагося къ общественному мнЪню Европы вообще и 
въ частности Франщи. Офищально онъ числился состоящимъ при 


_ министерств народнаго просвъщеня и писалъ на своихъ визитныхъ 
карточкахъ: «Соггезропаалте ди ти5Не ае РазгасНоп рибПаче». Фак- 
_тически же состоялъ въ распоряжени шефа жандармовъ. Тъмъ, кто 

_ зналъ о его настоящемъ начальствЪ, Толстой говорилъ, что полу- 
чилъ право не сообщать Ш Отдфленю ничего о частныхъ дЪлахъ 
отдзльныхъ лицъ, но это ложь: преспокойно сообщалъь и вообще 
всфми силами старался загладить свою прикосновенность къ 14-му де- 
кабря. Не могу не замЪтить, что первой услугой Николаю со сто- 
роны Толстого была брошюра въ пользу кн. Паскевича, выпущенная 

въ ПарижЪ послЪ перваго польскаго возстания... Итакъ, Толстой спЪ- 

_  Шилъ сообщить о только что вышедшей въ ПарижЪ книг графа. 
° _ Альмагро—«Мойсе зиг 1ез рипсра!ез 1атШез 4е ]а Виз$е», подъ кото- 
° рымъ скрывался кн. П. В. Долгоруковъ. 


„Эта брошюра произвела непр1ятное впечатль не на тъхъ немногихъь 
лицъ, которыхъь можетъ интересовать такой сюжетъ. Все же я=писалъ оберъ- 
’,. Наблюдатель шефу жандармовъ—счелъь долгомъ обратить внимане Вашего. 
’°  ЮСятельетва на ея появлене, а также на ея неприлич!е, съ которымъ авторъ 

открываетъ факты, кои ему, какъ доброму русскому, слЪдовало бы пройти 
забвенемъ или же, по нЪсколько трив1альному выражен!ю Наполеона, мыть 
грязное бЪлье у себя дома. Всз быля. поражены непочтительностью его от- 
зывовъ о лицахъ высокопоставленныхъ, которыя своими давнишними и круп- 
ными заслугами вполнЪ заслужили признательность своего государя и своей 
_ родины. Среди многочисленныхъ статей этого памфлета, который читаешь съ 
тлубокимъ отвращен!емъ, одна въ особенности возбуждаеть общее негодова- 
н1е, это статья о родЪ Паленъ. ВоВ справедливо возмущаются эпитетомъ „зло- 
_ ДВЙ“ (5с6]6габ) который употребляетъ авторъ, говоря‘ объ отц того Палена 
который въ данный моментъ представляеть здесь священную особу государя 
- императора. Эта брошюра, грьшащая еще и неточностью въ изложен!и фак- 
товъ, весьма некстати изображаетъ русское дворянство въ самыхъ гнусныхъ 
’ краскахъ, какъ гнЪздо крамольниковъ и убшцъ. Ваше С1ятельство замЪтите 
въ предислов1и *) объявлен1е объ исторти Росси отъ вступленя на престолъ 
дома Романовыхъ до нашихъ дней. Это произведен1е проникнуто духомъ уди- 
вительнаго безстыдетва и распущенности. Авторъ имЗлъ нескромность гово- 
°— рить изеколькимъ весьма почтеннымъ лицамъ, между прочимъ, графу Моле, 
что онъ будетъ просить у русскаго правительства мЪста, соотв тетвующаго 
его уму и даровавн!ямъ, а не такъ, какъ ихъ раздаютъ, въ Росси, смотря по 
® чину, какой имЪешь. Онъ мечтаетъ ни боле, ни менЪе, какъ быть министромъ. 
^  Онъ еще прибавилъ, что если императоръ, къ которому онъ хочетъ обратиться 
непосредственно съ письмомъ, дастъ ему подходящее мЪсто, достойное его 
высокихь способностей, то онъ передЪлаетъ свое произведеше и вычеркнетъ 
_ изъ него все враждебное нашему правительству. Въ противномъ же случаЪ 
‘издастъ его, какъ оно есть. 

„Долгоруковъ думаетъ, что его книга можетъ служить пугаломъ, съ 
помощью котераго онъ добьется всего, что только взбредетъ ему на умъ. На 
замвчание, что правительство, по всей вЪроятности, предложить ему вернуть- 
ся въ Росешю, онъ отвфтилъ, что откажется выполнить такой приказъ, подъ 
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предлогомъ болЪзни, и останется здЪсь еще четыре года, а тамъ, говоритъ, 
меня оцЪнятъ, и я смогу вернуться на родину ничего не опасаясь. 
„Опубликован!е этого памфлета кажется мнЪ настолько противнымъ 
интересамъ моего правительства, что я не колеблясь рЬшилъ обратить на него 
вниман!е Вашего С1ятельства. Столько уже французовъ рвутъ на части Рос- 
сю и клевещутъ на нее, что если еще и руссюе, въ свою очередь и съ боль- 
шими шансами на правдивость, начнутъь изрыгать на свою родину хулы и 
клеветы, слишкомъ ужъ трудна будетъ задача для насъ, ее защищающихъ. 
И мнЪ кажется, что подобное вЪролометво не можетъ быть терпимо. Князь 
Долгоруковъ одинъ изъ твхъ молодыхъ людей, пылкаго и сумбурнаго харак- 


‚ тера, которымъ слЪдовало бы какъ можно рЪже уззжать изъ своей страны, 


гд, по крайней мЪрЪ, за ними можеть быть надзорт, тогда жакъ здВсь онъ 


° своей безтактностью уже закрылъ себз двери нЪеколькихъ домовъ и риску- 


етъ скомпрометировать себя и быть публично поднятымъ на смЪхъ печатью. 


_МнЪ очень прискорбно рёшиться на такой шагъ, но я выше всего ставлю 


върноподданническ!й долгъ, который и стараюсь выполнять въ полной мфр“. 1) 


Бенкендорфъ взволновался и немедленно доложилъ обо всемъ 
Николаю. При дворЪ знали истинную цЪну книги Долгорукова, очень 
правдиво излагавшей грязную исторю нашихъ князей. Даже такой 
осторожный и политичный человЪкъ, какимъ былъ баронъ М. А. 
Корфъ, и тотъ находилъ, что «Долгоруковъ, представивъ съ своей 
точки зр»нНя образъ избраня на русск престолъ дома Романовыхъ, 
откровенно‘ разсказалъ происхождене и домашня тайны нЪкоторыхъ. 
выешихъ нашихъ фамилй».... 2) Николай приказалъ поручить повЪ- 
ренному въ ПарижЪ, призвавъ въ посольство , Долгорукова, объявить 
ему, чтобы немедленно выфхалъ въ Россю, и при томъ въ Петер- 
бургъ, въ противномъ случаз—поступить съ нимъ по всей строго- 
сти законовъ. з 

Посланникъ Н. Д. Киселевъ исполнилъ волю царя и получилъ 
отъ Долгорукаго отвЪтъ, что какъ только онъ получитъ еще н$-. 
сколько врачебныхъ сов$товъ и исправитъ свою карету, такъ немед- 
ленно исполнитъ высочайшее повелЪне, что вЗроятно и произойдетъ 
31 марта. Какъ только министръ иностранныхъ дЪлъ ув$домилъ объ 
этомъ Бенкендорфа, послЪднй сдфлалъ распоряжене о командирова- 


нм въ Таурогенъ, на границу, фельдъегеря, которому дано было пред- 


писане арестовать Долгорукова и доставить со всЪми бумагами и 
книгами прямо въ Ш ОтдЗлене. 

21 марта Долгоруковъ выЪхалъ уже изъ Парижа. На другой же 
день Киселевъ писалъ министру иностранныхъ дЪлъ (по-французски): 


„Съ удовольствыемъ увздомляю Ваше Слятельство, что я, наконецъ, из- 
бавился отъ присутств!я князя Долгорукова, котдрый вчера выъхалъ изъ Па- 
рижа черезъ Берлинъ въ Петербургъ. Я твмъ болЪе доволенъ исчезновенемъ 
этой жалкой личности, что его вранье и плутни съ журналистами уже обра- 


`) ДЪло архива Ш Отдфленя 1 экспедищи 1848 1. № 50. Это письмо въ ориги- 
Наль по-французски. За переводъ бумать приношу свою искреннюю благодарность 3. Н. 
чКуравской и В. А. Ляцкой. 
2) „Рус. Старина“, 1899 г. ХТ, 994, 


`серьезныя непраятности съ и, Къ счастью, мнъ удалось преду- 


_предить ихъ, но тТЪмъ не мезЪе считаю долгомъ предупредить. Васъ, что изъ _ 


_ за поведентя этого компрометирующаго насъ господина у меня были объяс- 
_ неня съ Гизо. 


’ „Вечеромъ въ прошлый четвергъ, 18 (30) марта, когда я имфль честь 
‚послать Вамъ письмо о ‘графЪ Альмагро-Долгоруков®, встрфчаюсь случайно 


` съ Гизо, который просилъ меня удфлить ему нЪеколько минутъ. И воть онъ 


мнВ говоритъ, что здВсь существуеть нвьй Долгоруковъ, поведен!е котораго 
_ по меньшей мЪр необычайно, что на его личныя интриги не обращали. вни- 
‚маня, но что его нескромности и даже клеветы могутъ создать серьезное дЪло. 
_ Подтвердивъ все уже извЪстное вамъ о визит Долгорукова къ г. Арману 


_ Бертэну, о его разговорЪ съ этимъ журналистомъ и настоятельныхъ просьбахъ 


напечатать въ „[ез 26а“ принесенную имъ статью, Гизо сообщилъ' мнЪ, 
что на другой же день послЪ появлен!я этой статьи, Долгоруковъ сталъ рас- 
пространять слухи, что къ этой статьв причастно министерство и даже болЪе 
высокопоставленныя лима. Но живупие въ Нариж, утромъ получили сообще- 


’ ве о статьВ, напечатанной третьяго дня въ ев Рёрафз, при чемъ намекалось, 


что она писана съ вЪдома и соглаея французскаго правительства. Сообщая 


_ мнЪ объ этомъ, Гизо сказалъ, что если въ лондонскихъ газетахъ упоминае-. 


мая. и появиться съ такой инсинуащей, которая можетъ исходить только 

отъ самого Долгорукова, то французское правительство вынуждено будеть 
‚ опровергнуть клевету и выслать автора ‘). 

№ ‚„Послв всзхъ уже имВвшихся у меня доказательствь двулич!я и ин- 


Г: ‚ тригантства Долгорукова слова Гизо не могли меня удивить, но прежде всего 


я просилъ его не придавать никакого значешя словамъ этой жалкой ` лично- 
сти, которая въ своемъ необычайномъ тщеслав1и стремится только къ одному: 
’ чтобы о ней думали и ею занимались. Я просилъ не доставлять ему удоволь- 
о ствя думать, что онъ можетъ доставить заботы французскому правительству, 
° и быть увЪреннымъ, что уже къ концу недЪзли этой жалкой личности не бу- 
‘деть въ Париж. Гизо очень любезно согласился ‘исполнить мою просьбу и 
предоставить мнЪ хлопоты по удален!ю отсюда этого сквернаго интриганишки, 


2 не обращая болзе вниман1я на его выдумки и каверзы. 
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„На другой день послЪ этого разговора я потребовалъ, чтобъ Долгору- 
ковъ ускорилъ свой отъЪздъ и выЪзхалъ изъ Парижа не въ будущую среду, 
какъ онъ объщаль мнЪ въ письмЪ, а самое позднее въ воскресенье, т.е. вче- 
`ра, такъ какъ иначе онъ рискнеть быть высланнымъ изъ Франци, чему я 


_ никоимъ образомъ не буду противиться, несмотря на все мое нежелаше ви- 
„о дзть кн. Долгорукова изгнаннымъ изъ Франц, какъ былъ изгнанъ не такъ 


давно князь Лихновсый, рзчи и поведене котораго были менъе неприличны, 
_чВмъ его въ послзде!е дни. Мои, хотя и ве прямыя внушевн1я, такъ какъ я 


’ не хотвлъ показать, что придаю ему значен!е, произвели желаемое дЪйств!е, 


_и со вчерашняго дня Парижъ очищенъ отъ этого интриганишки. 

„Я твмъ болЪе доволенъ, что избавился такимъ образомъ отъ единст- 
 веннаго соотечественника, поведен1е котораго подавало поводъ къ нарека- 
намъ, такъ какъ, долженъ сказать къ чести всей русской копонйи, проводившей 
эту зиму въ Парижзъ, что до сихъ поръ всЪ въ одинъ голосъ признавали ея 


') Кь сожалфн!ю, неизвфетно, о какой’ статьЪ идетъ рЪчь. 
10* 


полную корректность во а. поступкахъь и даже изящество ея манеръ, 


рады НадЪъюсь, что теперь, когда этоть „крученый“ (®тгИПага), какъ, его 
здЪсь прозвали, исчезъ, мнЪ уже не придется больше хлопотать о томъ, чтобы 


усовЪщевать его, и что я въ послздв! разъ надоздаю Вамъ его каверзами“. 


По пути изъ Берлина Долгоруковъ написалъ Николаю Г про- 
странное письмо, датированное 10 апрЪля, въ АТО субботу. 
о оно: 


‚,ВсемилостивЪ йпий т 


| 


. : { 
„Во исполнен1е даннаго мнЪ повельня, я съ первымъ пароходомъ отпра- 
вляюсь изъ Любека въ Петербургъ ‘). и 
„При отъВздЪ моемъ изъ Парижа мног!е говорили мнЪ: „не возвращай- 


_ тесь въ Росс1ю; вы тамъ нажили себЪ врагонъ сильныхъ, дъятельныхъ, они 


васъ оклевещутъ и отравятъ всю будущность вашу“. Я отв чалъ подателямъ 
совЪтовъ: „вы не знаете Росс, и еще менЪе знаете Царя нашего. Сколь бы 
ни сильны и ни дзятельны были враги мои, ни одинъ изъ нихъ не можетъ 


‚ имЪть такого вмян!я: судьба моя и судьба каждаго русскаго зависитъ един- 


ственно отъ Царя и только отъ Него; никто и никогда не имЪлъ и не будетъ 
имЪть ни малъйшей тЪни виян!я на волю Царскую. Государь напть промыс._ 


обращающее на нее внимане во всЪхъ салонахъ здвшней столицы. Считаю. № 
’долгомъ засвидътельствовать это, и единственное исключен!е теперь. исчезло 
съ парижекаго горизонта, чему я и мои здъшее соотечественники ‘очень _ 


ломъ Божимъ и гешемъ своимъ поставленъ на высотЪ неизм$римой, недо-_ 
ступной нашимъ мелкимъ страстямъ, нашимъ мелкимъ враждамъ, и всЪ эти. 


постыдныя чувства издыхаютъ у подножля его престола. Люди, ВЪ коихъ' 


книжка графа Альмагро разбранила родовыя притязатя или самолюб1е личное, 


упрекаютъ меня: 1. что я писалъ истину безъ всякой пощады, 2. былъ при-. 


страстнымъ, 3. упоминаю о порокахъ Петра [Г 4. о слабостяхъ Екатерины И, 


5. называю поименно всЪхъ цареубйцъ и 6. назвалъ Францю „страною госте- 
пр!имною“. 

„Слова: „рауз ВозрИаИег Че Егапсе“ были учтивою платою за вов учти- 
вости, за радуше, оказанное мн% лицами, высоко стоящими во мнън!и общемъ 
и по своему свЪтскому значеню и по своимъ умственнымъ достоинствамъ. 
Лица эти (нЪзкоторыми изъ нихъ справедливо можеть гордиться Франщ!я) 


осыпали меня, 26 лВтняго молодого человзка. ласками, тЪмЪ боле для меня _ 


лестными, что ласки эти’ мнЪ были изъявляемы руководителями. общаго 
мнЪн!я. Не взирая на мои лЪта, они въ сношен1яхъ своихъ со мною возвышали 
меня до себя и при отьфздЪ нзкоторые взяли съ меня слово вести съ ними 
переписку. 


„О безпристрасти моемъ существуеть печатное доказательство: это 


жизнеописав]е одного изъ злЪйШшихъЪ враговъ дома моего, но одного изъ 


величайшихъ государственныхъ мужей Росси—Трафа, Андрея Остермана „Рус- 
ская Бесвда“‘ 1841 г., томъ П). 

„Писалъ я истину безъ всякой пощады потому, что истина—лучшая 
хвала, а похвалы безразборчивыя хуже всякаго пасквиля. Пасквиль пят- 
наетъ только своего сочинителя; похвалы безразборчивыя унижають предметы 


*) Узнавъ объ этомъ, Бенкендорфъ немедленно распорядился о возвращени фельдь- | 


егеря изъ Тауротена. х 


и 


_ священные. Писатель, который бы сталь превозносить царствоваше императ- 


рицы Анны, могь ли бы воздать должную справедливость Вашему Импера- 


_ торекому Величеству?.. Могъ ли бы онъ отзываться въ одинаковыхъ выра- 


женяхъ о двухъ царствоваюняхъ. совершенно и во всемъ противоположныхз... 
Не преступлен1емъ ли было бы со стороны историка потакать притязан!ямъ 


‚ фамизй, притязатямъ часто нелъпымъ до невЪроятности или покрывать за- 


вЪсою равнодушнаго забвен!я гнусныя воспоминан!я лихоимства и грабежа?.. 
Нзты Истина историческая — лучшее возмезде доблестямъ промедшимъ. 
лучшая хвала настоящему и самое грозное страшилище порокамъ грядущимъ 
Что бы стало съ родомъ челов ческимъ и съ добродЪтелью, если бы не суще- 
етвовало этихъ двухъ хранительныхъ мыслей: о лучшемъ м фЪ и приговорЪ 
потомства?.. 

„Говорилъь я о порокахъ Пе т потому, что отдавая полную справед- 
ливость ген1ю Петра, я не могу, на ряду съ исполинскими подвигами его, не 
видЪть и его исполинскихъ ошибокъ, главнёйшая изъ коихъ исправлена была 
двумя изъ преемниковъ его, Нкатериною Великою и Вашимъ Императорскимъ 
Величествомъ. Петръ, въ безграничномъ пристраст!и своемъ ко всему инозем- 
ному (выражавшемуся даже въ подписи его: РЦег), попралъ духъ русеюй и 


сдвинулъ насъ съ пути русскаго направлен!я. Великая слава возвращеня 


насъ на этоть путь принадлежить ЕкатеринЪ и Вамъ, Государь! На счетъ 
‚ пороковъ Петровыхь и неимовЪрной жестокости его, мнЪ, можетъ статься, 
возразятъ, что эти пороки, эта жестокость принадлежали къ его вЪку, къ 
нравамъ современнымъ. Нътъ! Отецъ и дЪдъ его, Цари Алексзй и Миахаиль, 


отличались кротостью и добродЪтелями своими. Велики заслуги Петра передъ 


Росаею, но не онъ первый предпр\ялъ образовать отечество наше: краеуголь- 
ный камень тому ноложенъ былъ царемъ Алексвемъ, Государемъ, досел® не 
вполнЪ оцзненнымъ исторйей: АлексЪй, государь мудрый и велик, возвра- 
тилъ Росси Смоленскъ, Черниговъ, Мевъ, Малоросс!ю, устраивалъ регуларныя 
войска, дыталсея устроить‘ флоть, попралъ внутренне мятежи; сзялъ просвЪ- 
щен1е, подобно Вамъ, въ духЪ Русскомъ, а не иноземномъ, и, подобно Вамъ, 
былъ законодателемъ свой страны. Отдавая полную справедливость ген!ю и 
подвигамъ Петра, истор1я, безпристрастная, нелицемЪрная скажетъ со време- 
немъ, что двухвВковая эпоха образованая Росеи началась при Алекс Ъ, а 
совершилась при Никола! 

„Говорилъь я о слабостяхъ, болЪзненныхъ и неизбЪжныхъ, нашей Ве- 
ликой Екатерины для собственной славы сей мудрой государыни, или—пра- 


_вильнве сказать—сего мудраго государя! Слабости ея извЪстны были всей 


Европ, но мнЪ судьба предоставила завидное счаст1е сказать о нихъ первое 
слово истины и чрезъ то оправдать эту необыкновенную жену, благодЪтель- 
ницу отечества нашего. 

„Но высшею заслугою моею передъ доблестнымъ дворянствомъ, къ 
первому слою коего имЪю честь принадлежать по своему рожденпо—было 
оклеймен1е памяти цареубшцъ!.. Было въ Росси время (грустно и больно 
русскому вспоминать о томъ времеви), когда цареуб!йство было въ нравахъ и 
обычаяхъ русскихъ и престолъ Всероссйскй (по словамъ знаменитаго графа 
Николая Ивановича Панина), престолъ Всерос йск!й былъ добычею каждаго 
ночного мятежа и кровопролитя. Постыдное время это минуло—и минуло 
невозвратно! Долгъ нашьъ, долгъ новыхьъ поколънй—клеймить намять царе- 


убйцъ, въ неопровержимое доказательство, что преступлен1я, иногда по самой 


безм5рности своей избЪгаюция кары правосудя оО ОвВАО, не пабъгвуть 
заслуженной мзды на скрижаляхъ исторти!.. и 

„Какъ!.. Фамищи, члены коихъ обагряли руки свои въ священной“ крови Е 
иредковъ Вашихъ, хотятъ, чтобы я воздавалъ еим!амъ двламъ позорнымъ или. 
покрывалъ минувийя злодъян!я завзсою преступнаго забвен1я?.. НЪтъ! Не 
такова обязанность истори. Призван!е историка священно. Безпристрастный 
судя въкамъ прошедшимъ, онъ вызываеть предъ судилище свое людей и 
событ1я, уввнчиваетъ добродЪтель, караетъ порокъ! 

„Всемилостивзйний Государь! ВЪрное описаве всЪхь ужасовъ нашего 
прежняго быта политическаго и общественнаго, ужасовъ еще‘ отъ насъ не 
‚ отдаленныхъ, но уже столь чуждыхъ нынфшнимь нравамъ и понят1ямЪ нашимъ, 
такое описан!е едва ли не послужитъ самою лучшею, самою Жраснорзчивою 
похвалою необыкновенной быстротЪь успЪховъ нашихъ на стезЪ образован- 
ности, неимовЪърной быстротЪ нашего развитя умотвеннаго и нравственнаго, 
развит1я, коимъ мы болЪе всего обязаны двумъ государямъ: Великой Екате- 
ринз и Вашему Императорскому Величеству. ; 

„Обращаясь же собственно къ винЪ моей, отъ законодательнаго гея. 
Вашего Импералорскаго Величества не укроется огромное различе между 
издан1емъ книги на русскомъ языкЪ или подъ именемъ русскало, и напеча- 
танемъ на язык иностранномъ, подъ именемъ иностраннымъ. Сознаваясь 
въ своей винЪ, могу сказать, что издане этой книжки было величайшею за- 
слугою, когда либо оказанною русскимъ писателемъ русскому дворянству. 


Старець Шалобранъ—эта живая хоругвь чести и великодуния, сказалъ мнъ: 


„Князь! Дворянству русскому слЪдовало бы соорудить вамъ памятникъ; до 
васъ никто изъ насъ ничего и не зналъ объ этомъ дрорянствВ!“ На первый. 


„ВсемилостивЪйпий Государь! Письмо это написано мною съ глубокимъ 
благоговвшемъ и съ полною откровенностью, какъ подобаетъ дворянину, 
русскому князю и человЪку, имъющему, не взирая на молодость свою, сознаще 
умственныхъь способностей, дарованныхъ ему Богомъ, и-—можетъь быть— не 
совсвмъ обыкновенвыхъ, Враговъ своихъ я не страшусь: личная злоба ихъ 
пребудетъ безсильною и жужжан1е ихъ не достигнетъ до престола, съ высоты 
коего Ваше Императорское Величество изливаете на подданныхь своихъ т%№ 
р»зки милостей и благодъянШ, коими ознаменовано будетъ въ истори рус- 
ской великое и славное царствован1е Ваше! Предавая себя милосерд!ю и вели- 
кодупию Вашего Императорскаго Величества, съ глубочайшимъ благоговъемъ 
имфю счаст1е пребыть 


Вашего Императорскаго Величества, 
върноподданнымъ 


князь Петрь князь Владимровь сынъ 
Домюоруковь*. 


На конвертв было написано: „Его Императорскому Величеству. Всепод- 
даннЪйшее письмо это, по совершенно особенному содержанию своему, назна- 
чено ярямо въ Высочай!я рука. Отъ князя Петра Долгорукова“. 


‘мигъ заслуга моя не была оцЪнена и неудивительно! При появленти книжки ‹ — 
закипвла (и кипитъ еще!) ярость претензй родовыхъ и самолюбй личныхъ. 
Ярость эта заглушаетъ на время то чувство глубокой признательности, какою. 
навседа обязано мнз Россйское дворянство. 


и безъ сомнёня, лакейское и неискреннее. Кто-кто, а 
занимавшИся собирашемъ историческихъ матераловъ и слышавший 
обо всемъ, творившемся при дворцЪ, Долгоруковъ, по натур своей 
честный и гордый, не могъ одобрять политику, достаточно рЪзко 
‘бьющую въ глаза въ продолжене восемнадцати лЪтъ правленя Ни- 
колая... ЗачЪмъ же понадобилось писать все это? ДЪйствительно, 
приходится пов$рить словамъ Киселева: честолюбивый Петръ Влади- 
мровичъ ждалъ дорогой платы за свои знанйЯ тайнъ Зимняго дворца. 
Ему хот$Злось власти, виднаго служебнаго положеня, которое’ онъ, 
НФтъ сомнфня, постарался бы использовать на общую пользу. Его 
собственныя слова въ приведенномъ письмф о своихъ, «не совсёмъ 
обыкновенныхъ способностяхъ» и друме документы подтверждаютъ 
это заключене. Да, Долгоруковъ думалъ сыграть и на своей книгЪ, и 
на немедленномъ и безпрекословномъ исполнени царскаго приказа 
о возвращени въ Россю. Онъ надфялся на свою родовитость и связи, 
на голосъ европейскаго вообще и французскаго въ частности обще- 


_ственнаго мнфня, которое должно было обрушиться на царя въ слу-. 


ча репресай добровольному пришельцу. КромЪ того, матеральныя 
дла Долгорукова не были достаточно устроены, чтобы сразу открыто 
и р$5зко заявить въ Париж о своемъ разрывЪ съ правительствомъ; 
имущество было бы конфисковано.. 

Но Петръ Владимровичъ плохо разсчиталъ. Николай | не былъ 
джентльменомъ и не любилъ лести, когда она переходила границы и 
бросалась въ глаза; онъ любилъ лесть тонкую, къ которой пручилъ 
своихъ приближенныхъ въ род Бенкендорфа, Орлова и другихъ. 
Поэтому резолющя на письмЪ впередъ была ясна: по прежнему при- 
казаню арестовать въ Кронштадтф... 

1 мая Долгоруковъ слЪзъ съ любекскаго корабля и прямо попалъ 
въ руки кр$постного надзирателя Иванова. При немъ оказались 
4500 франковъ золотомъ, книги, масса вещей и камердинеръ, фран- 
цузъ Дидье Моренъ. Книги были отосланы въ таможню, а оттуда въ 
центральный комитетъ, вещи и деньги сданы Иванову, а французъ 
получилъ право скитаня по Росии безъ мЪста... 

Долгорукова заключили въ Ш ОтдФлени, въ томъ самомъ домЪ, 
который, и нын$ стоя на ФонтанкЪ, заслужилъ извЪстный стихъ 
АлексЪя Толстого: 


Большой довольно бЪлый домъ, 
Своимъ извЪстный праведнымъ судомъ... 


х 


И. 


Теперь намъ необходимо сначала вернуться немного назадъ, 


‘чтобы разсказать о томъ, ч5мъ мнЪ не хотЪлось прервать изложене 


предыдущей главы. 

Когда Яковъ Толстой сообщилъ Бенкендорфу о книгЪ Долгору- 
кова, Николай понялъ, что у посл$дняго могли быть въ распоряженм 
таке документы, которые у него не должны были бы быть. 

Такъ какъ заграничнымъ агентомъ по скупкЪз и снятю кой 


Е. 


‘съ документовъ, компрометирующикь прошлое и тогдашнее ‘прави- 


_ тельство, былъ небезызвЪзстный Александръ Ивановичъ Тургеневъ 
(братъ знаменитаго Николая), то приказано было вытребовать его 
немедленно въ Петербургъ «для нЪкоторыхъ объясненй», какъ писалъ 
ему Бенкендорфъ '). Тургеневъ вы$халъ изъ Берлина черезъ три дня, 
а 17 апрьля былъ уже въ ПетербургЪ, гдз сейчасъ же написалъ 


пространное показане. Онъ сообщилъ, что въ августЪ 1838 г. пре. 
® Зхалъ въ Петербургъ съ рукописями о Росси. Секретную рукопись о _ 


первыхъ семи годахъ царствован!я Екатерины ПИ, купленную въ Копен- 
гаген$ у графа Сенъ-При, онъ тогда же передалъ кн. А. Н. Голицыну 
для представлен!я государю. Краткйй очеркъ содержан!я другихъ руко- 
писей, а именно депешъ Вераха, писанныхъ его секретаремъ, Калья- 
ромъ, въ царствоване Екатерины ПИ (а ихъ было 6 фолантовъ), онъ 
_ случайно, по усиленной просьбЪ довЪрилъ Долгорукову. СдЗлалъ онъ 
эту передачу въ квартирЪ отсутствовавшаго тогда князя П. А. Вязем- 
скаго, гдЪ Тургеневъ всегда, какъ близюй другъ, останавливался. 


Однажды Долгоруковъ попросилъ одинъ`фолантъ къ себЪ на домъ,,. 
чтобы успфть кончить работу, но черезъ нЪсколько дней вернулъ его 


безъ сдБланной копи. Тургеневъ разсердился на него... Въ 1841 г. 
оба они встрЪтились въ ПарижЪ. Тургеневъ забылъ объ инцидент® 
1839 года и далъ даже Долгорукову н%Ъсколько посылокъ для своихъ 
русскихъ друзей. А. И. утверждалъ, что въ только что вышедшей 
‚ книгъ Долгорукова о русскихъ княжескихъ родахъ н$тъ признаковъ 


пользованя тЪми шестью’ фолантами, которые были даны ему въ. 


1838 г. Самъ онъ никогда ничего не писалъ. за границей о Роса 
и всегда умЪлъ беречь тайну, будетъ умЗть дЗлать это и впредь. 


Вотъ суть показанйй. 

Для лучшей иллюстраци отношенй Тургенева къ Долгорукову 
приведу небольшую французскую записку, посланную имъ Бенкен- 
дорфу черезъ какого-то возвращавшагося въ Россю князя К. и на- 
писанную тогда, когда Долгоруковъ прибылъ въ Берлинъ. _ 


„Я не хочу отпустить молодого князя К. безъ н%сколькихъ строкъ. Онъ 
передастъ на границ для отправки Вашему С1ятельству съ тяжелой почтой 
нъсколько пр!обрЪтенныхъь имъ здЪеь книгъ. Знаменитый кн. Долгоруковъ 


пр!Вдеть къ Вамъ съ первымъ любекскимъ пароходомъ. ЗдЪеь онъ въ тече- 


не нвкотораго времени велъ себя смирно, но такъ какъ его тщеслав!е не ос- 
тавляеть его въ покоз, то онъ написалъ государю письмо по меньшей мЪрЪ» 
безполезное. У себя на дому я его не вижу и обращаюсь съ нимъ довольно 
скверно. Друе, очевидно, проповздовали ему о благоразумши, а онъ иногца 
слушается добрыхъ совЪтовъ, но потомъ его глупое тщеславе беретъ верхъ. 
Раздавить это тщеслав1е, сдвлать такъ, чтобы о нёмъ и его произведеняхъ 
говорили какъ можно меньше и даже совсЪмъ о нихъ забыли, значитъ ока- 
зать ноу услугу и помъшать ему и въ будущемъ злоупотреблять данными 


1) а что И собраль заграницей въ начал» своей дфятельности, было 
жоднесено государю въ течеше 1887—1839 гг. и въ. конц® 1889 года посл%довало по- 
велфе археографической комисси всЪ эти акты напечатать. Такимъ образомъ полу- 
чились: „Акты историческе, относашеся къ Росси, ‘извлеченные изъ иностранных 
‚ архивовъ и библ1отекъ х. ст. сов. А, И. Тургеневымь“. т. 1— 1841 г, т, П-—- 1849 в, 


ему природой рессурсами. ЗдВсь онъ не нашелъ такой публики, какъ въ Па- 
_ рижъ, и не играетъ роли, какъ было въ другихъ м%8стахъ. Думаю графъ, что 
_ все это заинтересуетъь Васъ и подготовить къ встрВчЪ съ этимъ непрятнымъ. 
господиномъ“. р 


Теперь обратимся къ прерванному разсказу. 
Въ дБлЪ имЪется бумажка, озаглавленная: «Объявлено князю 
ет Долгорукову» и датированная 5-мъ мая. Вотъ ея содержане: «Госу- 
_ _  Дарь изволилъ отозваться, что послЪ всего, что князь Долгоруковъ 
°— о ДЪлалъ въ ПарижЪ, нельзя дать вЪры, чтобы не онъ писалъ статьи 
° ВЪ журналъ и чтобы онъ сжегъ манускриптъ русской истори; хотя 
это невЪроятно, но во всякомъ случа онъ не могъ сжечь матер - 
_—_ Ловъ и выписокъ изъ разныхъ сочиненй и манускриптовъ Тургенева, 
между тЪмъ, какъ въ бумагахъ его ничего подобнаго не найдено. 
Какъ кн. Долгоруковъ говоритъ, что онъ готовъ опять написать ис- 
торю, подобную преданной огню, то нзтъ возможности предпринять 
подобный трудъ, не имЪя передъ глазами готовыхъ матераловъ,— 
гдЪ же они? Его Величество требуетъ, чтобы кн. Долгоруковъ объя- 
вилъ, гдЪ находятся всЪ его бумаги, ибо человЪкъ, обуреваемый 
страстью писать, не можетъ не сохранить важныхъ и драгоц8нныхъ 
для него матер!аловъ. На представленную князю Долгорукову записку 
’ онъ можетъ, дать объяснене». 

Ясно, что записка эта писана послЪ устнаго допроса Долгору- 
кова. Николай добивался, нЪтъ ли у него коши съ фолантовъ, упо- 
минаемыхъ Тургеневымъ, и съ другихъ документовъ, неизвЪстныхъ и 
‘самому Тургеневу... 

На оборотЪ записки Долгоруковъ далъ объяснения: 


„За границею, какъ свидЪтельствовано мною вчера, не имЪется болЪе 
моихъ бумагъ, а матер!алы для „Русской Истор1и“ и всЪ бумаги мои нахо- 
дятся въ Петербург у маркизши Елизаветы Александровны де Виллеро, рож- 
денной графини Апраксиной. Тамъ находится рукопись на русскомъ языкъ, 
р начатая мною въ 1838 г. подъ заглавемтъ: „Истор1я Росси отъ воцарен!я дома 
| Романовыхъ до кончины Александра Перваго“. Рукопись эта доведена была 

до воцарен1я императрицы Анны, и въ 1839 г. я ее отложилъ въ сторону и 

началъ на фравцузскомъ языкЪ рукопись графа Альмагро. Выписки изъ ма- 

нускриптовъ Тургенева были сдфланы карандашомъ и мною не сохранены и 

не переписаны перомъ, по той причинЪ, что, будучи вмЪотЪ и весьма кратки 

и весьма важны, остались у меня въ памяти, которая, къ счастью, весьма хо- 
роша. НЪкоторыя выписки изъ хранящихся въ Росеи матераловъ вывезены 
” были вм%стВ съ рукописью графа Альмагро и вмЪстЪ съ нею преданы огню. 

| Чтен!е моей „русской истор1и“ докажетъ всю неосновательность взводимыхъ 

на меня обвинен, но обязанный говорить своему государю всю истину, я 

долженъ сознаться, что, къ несчаст1ю, мнЪн!е мое о ПетрЪ Великомъ, который 

въ „русской истор1и“ изображенъ полубогомъ, въ рукописи графа Альмагро 
было иное. Въ этотъ промежутокъ времени оно измЪнилось чтешемъ разныхъ 
_,  книгь 0 той эпох и чтенемъ записокъ адъютанта Цетра Великаго, Вильбуа“- 


> 15 мая Бенкендорфъ представилъь Николаю опись бумагамъ и 
книгамъ. взятымъ у Долгорукова. На ней рукою царя было написано: 


с 


«отмЪченное отобравъ прислать ко мн, прочее ему возвратить». А. 


отмЪчено было слфдующее: 1. рукопись «Жизнь Е. А. Таракановой, | 


1755—1777 гг.,» 2. рукопись «Арбенинъ», драма Лермонтова, не напе- — 


чатанная тогда, 3. рукопись «Отрывокъ изъ записокъ гр. Ростопчи- 
на» о послфднемъ днЪ Екатерины И и первомъ Павла 1., 4. рукопись 
«Записки Солдерна, министра польскаго, къ Екатерин® И», 1781 г., 
5. рукопись «О восшестви на престолъ Екатерины И», 6. рукопись 
«Изображене военныхъ дЪйствй 1812 г. съ открытя кампанм по 
22 сентября, представленное Барклаемъ де-Толли Александру 1, У 
рукопись «Россйско-царскй императорскюЙ домъ», въ которой родо- 
начальникомъ дома Романовыхъ признанъ Гланда Камбила, Дивоновъ. 
сынъ, прибывший въ Россю въ 1241 г. и нареченный ри крещени 
[оанномъ: 8. рукопись «Родословная дома Рюрика и дома Романо- 
выхъ», 9. старинная церковная рукопись «Истор!я о казанскомъ цар- 
ств$», 10. два письма гр. ©. В. Ростопчина къ кн. Багратюну, 11. 
рукопись «СекретнЪйшее наставлене кн. Александру Вяземскому при 
назначен!и его генералъ-прокуроромъ», 12. шесть писемъ Н. А. По- 
левого и одно К. И. Арсеньева съ благодарностью за снабжене ихъ 
разными рукописями, въ особенности же записками Вильбуа, и нзко- 
торые друе документы. 

РазумЪется, Полевому было написано, чтобы немедленно доста- 


вилъ въ Ш Отд5лене записки Вильбуа. Полевой отвЪтилъ, что не 


имфетъ у себя ни подлинника, ни коши записокъ, что въ началЪ 
1842 г. ему далъ ихъ на короткое время Долгоруковъ, и онъ уси$лъ 
лишь прочесть и перевести небольшую статью для «Русскаго ВЪстни- 
ка». Помнитъ, что Долгоруковъ указывалъ на хранене подлинника 
въ парижской королевской библотекЪ, гдЪ они и были списаны имъ 
самимъ. 

Тогда хитрая и умная правая рука Бенкендорфа, —Дубельтъ, 
сталъ склонять‘ Долгорукова’ указать легчайний способъ пробрЪсти 
хотя бы кошю записокъ' Вильбуа. Просьба была исполнена: Долгору- 
ковъ посов$товалъ переписать записки въ Париж5, но поручить это 
«не какому нибудь Якову Толстому», а одному изъ служащихъ по- 
сольства. Въ тотъ же день онъ признался, что давалъ записки Виль- 
буа для копированя церемон!ймейстеру Смирнову и или В. ©. Одоев- 
скому или П. А. Вяземскому. Дубельтъ послушался совЪта Долгору- 
кова, но не вполнз и поручилъ д$ло именно Якову Толстому. 


20 мая Николай приказалъ сослать Долгорукова въ Вятку, оп- 
редЪлить тамъ на службу, и имЪть подъ строгимъ наблюденемъ губер- 
натора. Въ дЪлБ находимъ такую записку Дубельта: «Графъ Бенкен- 
дорфъ приказалъ объявить кн. Долгорукову па Высочайшему повел®- 
Ню, что невЪроятно, чтобы онъ сжегъ манускриптъ «Истории Петра №, 
и чтобы не надЪялся никакой перем$ны въ его участи, доколВ руко- 
пись не будетъ представлена Государю». 

На слБдующ день Долгорукову было все это объявлено. Обма- 
нутый во всЪхъ своихъ надеждахъ, онъ вручилъ Бенкендорфу письмо, 
очень небезопасное и по тогдашнимъ временамъ, и по характеру Е 
маго Николая. 


=== > 


_ у 

аше С1ятельство, Милостивый Государь, графъ Александръ Христофо- 
ровичъ. Прошу у Вашего О1ятельства дозволен!я представить Вамъ (и весьма 
бы мнЪ желательно было видзть доведеннымъ это до Высочайшаго свЪдЬнЯ} 
что на счетъ опредвлен1я моего на службу въ Вятку, опредълеше это нару- 
шаетъ законъ о дворянствЪ, коимъ предоставлено право каждому дворянину” 
служить или не служить. Законъ сей помфщенъ въ СводЪ Законовъ, изданномъ 
Ё: по повельн!ю Государя Императора. На счетъ ссылки моей за издав!е книги 
з намполезнъйшей для русскаго дворянства, покоряюсь безъ ропота волЪ, Бога 
. и Государя, и куда бы меня не заточили, въ Вятку ли, въ Нерчинскъь ли, въ 
кр$Ъпость ли, хотя на всю жизнь, я всякое несчаст1е приму съ покорностью, 
какъ тяжкое испытане, ниспосланное мнЪ Богомъ, а судить меня съ Госуда- 
ремъ будутъ Богъ и потомство! 


„Съ глубокимъ почтенемъ имЪю честь быть Вашего СЛательства _ 
покорнзйшимъ слугою , 
князь Петръ Долоруковъ“. : 
$ Въ тотъ же день Долгоруковъ запросиль Ш ОтдЪленше, можетъ 
ли онъ вы$зжать со двора для устройства своихъ дЪлъ передъ отъ- 
Ъздомъ, и получилъ въ отвЪТЪ: «никуда и перевести въ арестантскую». 
Однако, было сд$лано распоряжен!е о доставлени въ Ш Отд$лене 
: изъ таможни собственной кареты князя и незапрещенныхъ его книгъ. 
24 мая «гражданск генералъ и штабъ-докторъ» Рихтеръ былъ 
призванъ для освидЪтельствован!я Долгорукова. «Сообразно съ цфлью 
свидЪтельствован!я—писалъ Рихтеръ, я обратилъ при семъ разговоръ 
на тЪ предметы, о которыхъ мн$фня князя Долгорукова противорЗ- 
чатъ мн5нямъ общепринятымъ и соотвЪтствующимъ общественному 
порядку. Изъ разговора сего я убЪдился, что кн. Долгорукова пом$- 
шаннымъ признать, нельзя: сужденя его обнаруживаютъ въ немъ 
только челов$ка экзальтированныхъ понятй, которыя по причинЪ 
его неопытности въ практической части общественныхъ и житейскихъ 
отношенй, не приведены въ порядокъ и не введены въ надлежашия 
= границы»... 
Очевидно, это введене въ границы и должна была сдЪлать Вятка... 
Получивъ такое свидЪтельство, Бенкендорфъ самъ составилъ 
по-французски всеподданнЪйший докладъ, который приведу въ переводЪ: 
ре «Я призывалъ кн. Долгорукова и вкратцЪ, по возможности, со- 
общилъ ему то, о чемъ вчера Ваше Величество изволили уговориться 
- СО мной, а затЪмъ сухо выпроводилъ его, чтобы онъ не вступилъ въ 
| разговоры. Онъ вышелъ съ искаженнымъ лицомъ, на которомъ было 
написано самое наглое безстыдство. Достаточно взглянуть на него, 
‚ чтобы убЪдиться, что это скверный шутъ и что было бы очень опасно 
° (вести его съ скромнымъ и слабымъ Потемкинымъ ‘). Завтра  онъ 
отправляется въ Вятку въ сопровождени надежнаго жандармскаго 
унтеръ-офицера. Тотчасъ же, какъ я его отправилъ, къ нему отпра- 
вился докторъ. Присоединяю при этомъ справку о немъ, совершенно 


л 


а на $ 
:) Рфчь, несомнфнно, идеть о послфднемь граф$ Потемкинф, Сергф% ПавловичЪ, 
тогда пятидесятишестилтнемь старикЪ. Зач$мь Николай | хотЪль свести его ся 
Долгоруковымъ—неизвфстно. 


соотвётствующую и доказывающую. все безпутство поведеня Долго- — 


рукова». Николай написалъ на этомъ тоже по французски: «Надо за 
нимъ въ ВяткЪ строго слЪдить и на всяк случай дать приказъ гу- 
бернатору, что если онъ позволитъ себЪ хоть малЪйшую. злонам®- 
ренную сплетню или поступокъ, чтобы его сейчасъ же подъ арестъ, 
о чемъ мн доложить и ждать дальнЪйшихъ приказанй».. 


Однако, указане Долгорукова на беззаконность опредфленйя его 
‘въ ВяткЪ на службу имЪло свои послЗдстия: Бенкендорфъ предпи- 


салъ вятскому губернатору: «не считать его въ службЪ, а житель- 
ствовать ему въ ВяткЪ подъ самымъ строгимъ полицейскимъ надзоромъ, 
съ тТьмъ, что если онъ дозволитъ себЪ хоть наималЪйшее зловредное 


‘выражене или дЪйстне», то немедленно арестовать и изолировать 


совершенно. При этомъ почтъ директору было предписано посылать 
отнынЪ въ Ш Отдфлене всЪ письма Долгорукова и къ нему. 
3 юня Петръ Владимровичъ прибылъ въ мЪсто своей ссылки. 


Ш 


3 августа 1843 г. Яковъ Толстой писалъ Дубельту (по-фран- 


_ цузски) изъ Парижа: «Сп$шу послать Вашему Превосходительству съ. 
настоящей оказей кошю рукописи, будто бы составленной Вильбуа. 
Не могъ сдЪлать этого раньше по нездоровью, не позволившему мнЪ 


поторопить переписчика, которому была поручена эта работа. Я самъ. 


свЪфрилъ ее съ подлинникомъ и не нашелъ никакихъ неточностей, 


кромЪ собственныхъ именъ, которыя и исправилъ. Этотъ случай свелъ 
меня съ нЪюимъ Летелье, переписчикомъ королевской библютеки, 
предложившимъ мнЪ снять коши съ .самыхъ секретныхъ документовъ, 
которые не выдаются для просмотра никому изъ иностранцевъ, явля- 
ющихся съ этимъ нам5ренемъ въ архивъ, въ томъ числ и Алек- 
сандру Тургеневу. Если это. предложене Вамъ прятно, благоволите 
ув$домить меня, и я тотчасъ же пришлю вамъ реестръ бумагъ, 
которыя такимъ образомъ поступятъ въ мое распоряжене». 

Ш Отдзлене доложило дЪло Государю и получило приказане 
предписать Толстому немедленно сойтись поближе съ Летелье и полу- 
чить все, что только можно... ДЪло приняло, однако, болЪе сложную 
ситуацию. Толстой понялъ, что русское правительство не постоитъ 
за лишнимъ рублемъ. 

5 января 1844 г. онъ снова пишетъ (по-французски) Дубельту: 


„Мой генералъ и глубоко уважаемый другъ, мнЪ совершенно невозможно 
послать вамъ подробное донесен!е о рукописяхъ королевской библ!ютеки, которыя 
могли бы быть предоставлены въ наше распоряжение, потому что ихъ очень 
много и мнЪ пришлось бы предварительно разобраться въ нихъ и выбрать 
еще непереписанныя Тургеневымъ и другими. Простого перечислен1я назван! й 
однако, недостаточно для того, чтобы выяснить для’Васъ ихъ цЪзнноеть. Къ 


тому же большинство помЪчено просто номерами и мнЪ, для выполнен!я вашего 


приказан1я, пришлось бы составить нЪчто въ род подробнаго каталога. Но 
и тутъ, опять таки, встр чается пренятств!е, такъ какъ яне могу заниматься 
этой работой самъ. 
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_ „Воть какъ я намЪренъ повести это сложное дЪло. Сначала я думалъ, 
что слВдуетъ сговориться съ Тургеневымъ и узнать, какого рода матер!алы 
— ему не удалось еще достать. Онъ здЪсь, но серьезно захворалъ, а все что онъ 
говоритъ, все такъ неточно и невЪрно, что по полученнымъ отъ него неопре- 
ДВленнымъ свъдзшямъ трудно найти слЪдъ того, чего мы ищемъ. Вирочемъ, 
° Я, все-таки, воспользовалея его неточными указан!ями; они помогутъ мнЪ 
° Направлать лицо, взявшееся помочь мнЪ въ этомъ дЪлВ. Переписка Вержена 
Я у спещально использована Тургеневымъ. Цереписчики спрашиваютъ за работу, — 
м которая займетъ 3—4 недъли, 300 франковъ, и за эту цъну выдадутъ мнЪ все, 
что я укажу. , 
„Я уже совсВмъ остановился на этомъ план, ‘когда узналъ, что одинъ 
о изъ нашихъ соотечественниковтъ, авторъ живописнаго путешествя въ Грещю_ | 
ВЕ вступилъ въ сношен1я съ Шампинюномъ, направившимъ его къ Летелье съ 
Я тою же цвлью. Давидовъ очень богатъ и объщалъ щедро заплатить, если ему 
отдадутъ предпочтене, но, такъ какъя думаю, что онъ двлаетъ это лишь съ 
ЦВлью предложить плоды своихъ разыскан1й нашему правительству, какъ онъ — 
’ 10 крайней мЪрЪ утверждаетъ, то, по моему, пусть онъ и расходуется. Это = 
избавить насъ отъ тратъ, а плодами мы, все-таки, воспользуемся. Думаю 
сговориться съ нимъ точнЪе. КромЪ того, Летелье владъетъ цЪинымъ ману- 
скриптомъ: „Компан!я высокихъ союзвиковъ противъ Людовика ХГХ“. Этотъ. 
единственный экземпляръ, переплетенный въ серебро и золото, заключаетъ въ 
\ себЪ рядъ видовъ голландекихъ городовъ. По всей вЪроятности этотъ экзем- 
$ пляръ въ трехъ томахъ ш 1010 былъ сдЪланъ для принца Оранскаго и—это 
ужъ нав8 рное—ввезенъ во Францию Пишегрю во время войны съ Нидерландами. 
Трудъ этотъ единственный въ томъ отношен!и, что въ немъ заключаются 
лучиия гравюры, едЪланныя въ ту эпоху во Фравци и Голланди. Кром того, 
’онъ изобилуетъ позолотой и другими богатыми украшен1ями. Летелье утвер- _ 
р ждветъ, что этотъ чудесный трудъ стоилъ 20,000 фр., а онъ просить за него 
4000 фр. Несмотря на его горячее желан1е отдЪлаться отъ этой книги, я не 
далъ рВшительнаго отвзта и только обфщалъ ему доложить кому слздуетъ- 
р Итакъ, жду Вашихъ приказав. 
й „Желаете ли Вы, чтобы я велВлъ снять коши съ т%хъ документовъ, 
— Которые покажутся мнЪ достойными вниман!я или же чтобы я на счетъ этого 
и сговорился съ Давидовымъ? 
„Пользуюсь случаемъ, чтобы преподнести Вамъ н%Ъсколько экземпля- 
ровъ брошюры, напечатанной мною противъ Кюстина подъ псевдонимомъ И. 
Яковлевъ“ 1). 


а Немедленно изъ государственнаго казначейства были получены 
( на извЪстное Его Императорскому Величеству употреблене 4,000 
‘франковъ и отправлены Толстому. 

‚ Къ сожал$ню, мнЪ неизвЪстно, чЪмъ закончилась переписка 
секретныхъ документовъ, которыми, конечно, дорожило и французское 
правительство. Надо думать, что франки сдЪлали свое дЪло во Франщи, 
какъ рубли дЪлали и дЪлаютъ у насъ въ Росчии... 


1) Книга была озаглавлена: „Га Визе еп 1839 тбубе рах М. 4е Сизбте“. Она 
была напечатана двумя издаями и широко раздавалась Толстымъ вефмъ, мнЪшемъ 
кого дорожило петербуюгское правительство и его парижсые агенты. Г./ Тарле не упо- 
мянулъ объ этой книгв въ своей статьф („Былое“, 1906 г., 1Х и Х). 
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Въ сентябрЪ 1843 г. вятскй губернаторъ сообщилъ Бенкен- 
дорфу, что Долгоруковъ познакомился съ высшими м$стными чинов- | 
‘никами, бываетъ у нихъ по вечерамъ и принимаетъ у себя, и спра-. 
шивалъ, можно ли продолжать ему такой образъ жизни? Было 


отвЪчено: можно и это даже хорошо; если будетъ вести себя какъ — 


слфдуетъ, то заслужитъ скорое прощене '). 

Изъ дЪла не видно, ч$мъ было вызвано такое милостивое отно- 
шене правительства... По всей вЪроятности, оно’ было слЪдстыемъ 
‚ нзсколькихъ причинъ и хлопотъ н$сколькихъ людей, и собственнаго 
‚«хорошаго поведенйя» князя, и нежеланя Николая оставлять въ его 
душ ужъ очень острой непрязни. | 

А 11 марта 1844 г. Бенкендорфъ писалъ Долгорукову: 


„Милостивый Государь, Петръ Владимтовичъ. По случаю неприбыт!я 
по се время Головина °) изъ за-границы, онъ преданъ суду и при семъ 
случаз Гоеударь Императоръ изволилъ отозваться, что Его Величество не 
упускалъ и не упуститъ изъ своей памяти, съ какою готовностью и поспЪш- 
ностью Ваше С1ятельство исполнили по тому же предмету волю Его Вели- 
чества. Въ уважене сихъ вЪрноподданическихь чуветвъ, какъ равно и въ 
уважен!е вашего отличнаго поведен1я и скромной жизни въ ВяткЪ, Государь 
Императоръ всемилостивЪъйше дозволяеть Вашему С1ятельству жительствовать 
какъ въ Москвз, такъ и во всвхъ губерняхъ. исключая Петербурга, и сверхь 
того разрьшить соизволилъ вступить вамъ въ службу, ежели на это изъявите 
желан!е. 

„Съ особеннымъ удовольстшемъ сообщая Вашему С1ятельству о сей 
царской иилости, я съ своей стороны, относя причину навлекшую на васъ 
неудовольств!евысшей власти единственнокъ пылкости молодыхъ вашихъ лтъ 
и принимая въ васъ искреннее участе, р шаюсь дать вамъ совЪтъ: восполь- 
зоваться сею царскою милостью и, посвятивъ себя службЪ, приносить оной 
ту пользу, которую отъь вашихъ способностей ожидать можно. Ежели Ваше . 
С1ятельство обратите вниман!е на мой истинно-благомренный совЪтъ, то я 
готовъ буду содъйствовалть вамъ во всемъ, что только въ будущности можетъ 
быть вамъ полезно, и пользуюсь симъ случаемъ, чтобъ удостовЪрить васъ въ 
чувствахъ моего къ вамъ почтен1я и преданности“... 


Самъ Бенкендорфъ и вдругъь такя любезности. Это было даже. 
ужъ слишкомъ... Долгоруковъ отвЪчалъ по-французски своему не-_ 
ожиданному всесильному покровителю: 


„Графъ, вчерая имЪлъ честь получить письмо отъ Вашего С1ятельства, 
въ которомъ вы извфщаете меня о томъ, что государь императоръ соизволилъ 
смягчить мою кару, разрЪшивъ мнЪ жить ` гдЪ я ходу, исключая Петербурга. 


т) У Герцена есть разеказь (см. стр. 180-181 тома Ш изд. Павленкова) о иро- 
дБлкф кн. Долгорукато съ вятскими чиновниками: онъ накормиль ихъ пирогомъ съ своей 
собакой. Оказывается, разсказъ касается другого кн. Долгорукаго—Михаила Михайло- 
вича, умершаго въ 1841 г. въ. Верхотурь%. , 

?) Рёчь идеть объ И. Г. Головин, одновременно съ Долгоруковымъь  вытребо- 
ванномь изь Парижа за сочинен!е по политической экономи и такь и не исполнив- 
шемъ воли Николая. О Головинф мною будеть напечатана въ „Быломъ“ особая работа. 


— 


ПОВ а ‘долгомт умоляю ваше сятельство позора къ стопамъ Его 


_ Величества выражеше моей глубокой признательности за его милосерде. 
„Переходя ‘къ дЪлу, скажу, что самое мое сильное жепан!е—посвятить 


_ ‘всю живнь служб» государю императору. Къ несчастью, этого не позволяетъ 


мое порядкомъ таки. разстроенное здоровье. Я надЪюсь, что одинъ-два курса 
‘добросовЪстнаго лЪчен!я уничтожать это препятств!е и позволятъ мн% впо- 


_ отьдетв!и выполнить совЪтъ, который В. С. изволили мн$ дать съ столь лестнымъ 


для меня доброжелательствомъ. Въ этомъ неофищальномъ и совершенно част- 
номъ письмЪ я беру на себя смЪлость отвЪтить на доброжелательство В. С. 
‘безграничнымъ довзруемъ. 

„Итакъ, не скрою отъ В. С., что помимо здоровья, у меня были и друмя 
особыя причины. За послЪдн1я 30 лЪтъ повышать въ чинахъ у насъ стали 


гораздо медленнзе, чьмъ это было прежде. Теперь къ 50 годамъ дослужи- — 


ваются только до. чина, до котораго прежде можно было дослужиться въ 
30-40 лътъ. Изъ возхъ лицъ, занимающихъ теперь высоке посты и пользу-_ 
ющихся довзремъ его величества, семь изъ десяти сдвлали именно такую 
быструю карьеру и въ 30 лЪтъ или около того были уже генералами или 


_ДВйст. статскими совЪтниками. КромЪ того, я принадлежу ко второму разряду 


зражданскало производства {) и даже за отпиче могу быть повышенъ лишь 
разъ въ 8 года. Я могу поступить на службу только ‘въ чинЪ ТХ класса (ибо 
въ 1841 г. окончилъ срокъ службы въ Х классв). Мн 27 лЪтъ и, слфдова- 
тельно, чинъ д. ст. совЪзтника я могу получить только 42 лЪть. Мой отецъ и 
мои дядья были генералами въ 25 лЪтЪъ. 

„Вели на ваше милостивое доброжелательство я отвз чаю полнымъ довз- 
рлемъ, то это потому, что въ этихъ строкахъ я обращаюсь не къ министру, & 
къ вельмож, удостоившему меня совЪзтомъ и мног!я заслуги котораго я высоко 


 цВню. Такъ какъ письмо это не носитъ офищальнаго характера, тоя не могу 


‘закончить его, не выразивъ благодарности вятскому жандармскому полковнику 
Андрееву, за его постоянную любезность ко мнЪ. Этотъ милый и честный 
человЪкъ оказывалъ мнЪ всяческую любезность и предупредительность и 


_внушилъ мн чувство уважения и дружбы (Фезише еф ап), о я 


сохраню навсегда“. 


Письмо это, несмотря на свой „совершенно частный“ харак- 
теръ, подшито къ дЪлу и было доложено государю... Повидимому, 
Долгоруковъ не добился никакихъ исключен для себя по службЪ | 
и потому р5Ъшилъ не вступать въ нее вовсе. 

18 мая гр. Блудовъ увЪдомилъ Бенкендорфа, что, разсмотрЪвъ 
бумаги Долгорукова, онъ представилъ государю краткий о нихъ отчетъ 
и получилъь приказане передать нъкоторыя бумаги въ государственный 
архивъ и въ археографическую комиссю, а остальныя возвратить 
князю. Характерно, что вс» документы, касающеся русской истори, 


были секвестрованы. 


16 августа Долгоруковъ прибылъ въ родовое село Богословское- 
Спфшнево (Чернскаго уззда Тульской губернм), гдЪ и жилъ потомъ 
въ промежутки, когда не былъ въ МосквЪ. О его дФятельности въ 
это время данныхъ нФтъ. Приходится сразу перейти къ 1849 году. 


т) Эти слова и въ оргиналЪ написаны по-русски, 


Въ апрЪлЪ этого года жена Долгорукова, урожденная Давидова. 
обратилась съ французскимъ письмомъ къ наслЪднику: 


„Ваше Высочество! Боюсь докучать вамъ, но вЪрю въ вашу доброту. 
На всЪхъ этихъ балахъ, на которыхъ я имЪзла честь находиться въ вашемъ 
августьйшемъ присутстви, я говорила себЪ, что неблагоразумно было бы. 
безпокоить васъ моей просьбой среди всЪхъ блестящихъ празднествъ, которыя 
задаетъ императорской фамил1и Москва, счастливая и гордая тВмъ, что при- 
нимаетъ у себя такихъ высокихъ гостей. 

„Вотъ ваше высочество, въ чемъ состоитъ`моя просьба. Мой мужъ, какъ 
извЪстно в. и. в., до сихъ поръ не получилъ разрВшен1я вернуться въ Петер. 
бургъ. ПослЪ серьезной болЪзни, которую я перенесла два мЪсяца тому на: 
‚задъ, врачи предписали мн на лЪто моремя купанья въ Гельсингфорсф. 
Петербургъ по дорогз. Привыкнувъ за три года самаго счастливаго супру- 
жества не разлучаться съ мужемъ, я смиренно умоляю в. и. в. замолвить сло- 
вечко его величеству, нашему милостивому государю, и, получить дпя моего 
‚мужа разрЪшене вернуться въ Петербургъ. Поистин%, в. в., при тВхъ чувст- 
вахъ глубокой и искренней преданности, которыя мужъ мой и я питаемъ къ 
вашей августьйшей 0с0б%, а также и ко всей императорской фамили, моя 
просьба не кажется неумЪетной, но тВмъ не менЪье, в. в., я умоляю милости- 
во простить мнЪ этотъ шагъ. Глубокая благодарность, которую я питаю къ 
в. и. в. за оказанное мнЪ благоволен!е, удваиваетъь чувство благоговЪйнаго 
уважен1я“. 


НаслЪдникъ написалъ тутъ же по-русски: «Такъ какъ я завтра 
Ъду и не увижу можетъ быть Государя, то прошу Васъ, любезный 
графъ, доложить это письмо ‘и взять на себя трудъ увЪДОМИтЬ кня- 
гиню Долгорукую о Высочайшемъ рЪшенши». 

ЗамЪфстившЙ еще въ 1844 г. умершаго Бенкендорфа гр. АлексЪй 
Орловъ былъ того мнзнЯя, что просьбу княгини слЪдуетъ удовлетво- 
рить. Николай не сталъ противиться. 

Долгоруковъ не былъ еще возстановленъ, такимъ образомъ, во 
всЪхъ своихъ правахъ. 

Видя возможность попробовать получить право не только проъз- 
жать черезъ Петербургъ, а и жить въ немъ постоянно, онъ обратился 
къ Николаю съ такой просьбой, на что получилъ въ отвЪтъ, что 
все зависитъ отъ отзыва о немъ московскаго генералъ- губернатора. 
Закревскй отвЪтилЪ, что «хотя Долгоруковъ не довольно спокойнаго 
_ характера, однако, ведетъ себя безукоризненно и совершенно безвре- 
денъ». Дубельтъ съ своей стороны, полагалъ что Долгорукова можно 
пустить въ Петербургъ, но имЪть за нимъ секретный надзоръ. Нико- 
лая, однако, отвЪтъ Закревскаго не удовлетворилъ. Онъ приказалъ 
спросить его — ‹безпокойнаго ли характера кн. Долгоруковъ` и 
дерзокъ ли, какъ быль и какъ знаетъ его государь»... Пред- 
чувствуя желане Николая не пускать Долгорукова обосноваться 
въ столиц$, ЗакревскЙ отвЪтилЪъ: «по характеру остался тЪмъ 
же дерзкимъ и безпокойнымъ человЪкомъ, какимъ извЪстенъ Его 
Императорскому Величеству»... Ясно, что ло было проиграно. 4 сен- 
тября 1849 г. Николай написалъ на докладЪъ Орлова, ограничивающа- 
гося уже только передачей отзыва Закревскаго: «По этой и по друшид 


о мнъЪ извЪстнымъ причинамъ нельзя ‘ему дозволять здЪсь проживать, 
они ему; ни жен его». 
17 сентября оберъ-полицейместеръ сообщилъ Ш Отдфленйо, что 
княгиня Долгорукова пр!Ъхала изъ Ревеля и уже нЪсколько дней жи-' 
ветъ въ отелЪ’ Клея. Дубельтъ спрашивалъ приказан!й Орлова «не по- 
просить ли княгиню немедленно отправиться къ мужу въ Москву?» 
Орловъ написалъ: «она и такъ уЪздетъ». Черезъ два дня прЁхалъ и 
самъ Долгоруковъ, чтобы быть около больного сына. КнягинЪ разрЪ- 
шено было остаться въ столиц десять дней, а Петру Владимфовичу 
приказано немедленно выЪхать въ Москву. 
- Любопытно, что Долгоруковъ не считалъ неудобнымъ входить въ 
_  каюЯя бы то ни было частныя отношеня съ Дубельтомъ, этимъ Малютой 
Скуратовымъ въ николаевскомъ мундирЪ не опричника, а генералъ- 
адъютанта. Въ этомъ смысл очень интересно его письмо КъЪ «си- 
нему генералу» отъ 1`марта 1850 года. 
‘ _ «Ваше Превосходительство, Милостивый Государь, Леонтй Ва- 
сильевичъ! 

«Благосклонность и ласковое расположене, которое Ваше Пре- 
восходительство оказывали мнЪ съ 1843 года, ') и продолжаете ока- 
зывать съ т$хъ поръ, участе, коимъ Вы меня постоянно удостаива- 
ли, и душевная моя за то къ Вамъ признательность убЪждаютъ меня 

прибЪгнуть къ Вамъ съ покорнЪйшею просьбой не отказать мнЪ быть 
_ Моимъ покровителемъ въ дЪлЪ весьма важномъ для моего семейнаго 
— ›‹ счасты. | 

Я ‚ «Зная, сколь откровенно можно говорить съ Вашимъ Превосхо- 
дительствомъ, и вполнф убЪжденный, что все мною здЪсь сказанное 
останется въ ненарушимой тайн между нами, разскажу вещи, какъ 
онЪ ‘есть. 

Зи «Живемъ мы съ женою моею въ совершенномъ согласи, но у 
° Кого НЪтъ слабостей! и недостатковъ? Жена моя не даетъ мнЪ.по- 
коя, чтобы я просилъ Ъхать въ чуже края, и изъ-за этого выходятъ 
® _ ежедневныя сцены, весьма для меня скучныя. Не говоря уже о томъ, | 
Я что я не знаю, можно ли мнЪ проситься въ чуже края, но и ‘самыя 
дЪла мои требуютъ пребываня въ Росси. Я очень серьезно занимаюсь 
теперь улучшенемъ и увеличешемъ состояя своего и поЪздка за 
границу причинила бы мнЪ въ нынфшнЙ моментъ большое разстрой- 


ство. 


«Жена моя (впрочемъ, предобрзйшая женщина) ежедневно мнЪ. 
докучая и надофдая по сему предмету, взяла съ меня обфщане пи- 
сать къ Вашему Превосходительству для испрошеня покровительства. 
® Вашего къ получен паспорта въ Грещю и въ Сицилю, подъ пред- 
’  логомъ слабости своего здоровья и подъ мнимымъ предлогомъ 0о- 

лЪзни ребенка нашего. 

«Но я вмЪсто того рьшился прибЪгнуть къ Вашему Превосхо-‘ 
дительству, какъ къ отцу родному, убЪдительнЪйше прося Васъ явить 
мнЪ новый знакъ Вашей ко мнЪ благосклонности и избавить меня 
отъ несносныхъ семейныхъ докукъ, сдфлавъ мн милость написать 


1) Сь въфзда въ Росаю по требованю правительства. 
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мн письмо, которое бы я могъ показать женЪ, и въ коемъ бы В. П. 


писали бы мНЪ, что получили просьбу мою о пашпорть в6 Г рец. 


и Сицилю и что предувьдомляете меня, что пашпорта вв чужие 
края инь ни под какииб видоми5 и никуда получить нельзя, а что 
_для исправлешя здоровья жены моей и ребенка нашео Вы совътуете 


инь тъхать на южный берез Крыма, край, столь блаотворный в6 


цтьлебнотб отношенши. - 
«Этою милостью ко мнЪ В. П. окажете мнЪ5 двойное благо- 


дъянЕе: избавивъ меня отъ семейныхъ докукъ и сохранивъ дла мои. 


отъ разстройства, и тЪмъ усугубите еще мою давнишнюю къ Вамъ 
‚ душевную благодарность. 

«Прошу В. П. видЪть въ семъ письм$ моемъ новый и безспор- 
ный знакъ моего глубокаго уваженя къ особ Вашей и моего без- 
граничнаго довЪр!я къ благородству Вашего характера и къ благо- 
душю сердца Вашего (коему ввЪряю семейную’ тайну)». 

Дубельтъ поступилъ такъ, какъ только и могъ по своей жан- 


‘дармской душЪ: приложилъ это интимное письмо къ офищальному. 


дЪлу о ДолгоруковЪ... написавъ, ему, правда, все просимое. 


№. 


24 августа 1851 г. Закревскй уже самъ просилъ государя раз- 
рЬшить Долгорукову жить въ ПетербургЪ. Онъ говорилъ, что въ 1849 го- 


совЪтовалъ ему «смягчить его строптивый характеръ». «УбЪжденя мои 


подЪйствовали на князя. Въ течене посл®днихъ двухъ лЪтъ онъ про- 


должалъ вести себя скромно и во вс$хъ отношеняхъ примЪрно и 
какъ`въ настоящее время лЪта и горькЙ опытъ монаршей немилости 
его исправили», то московскй сатрапъ осм$ливался замолвить свое 
‚ слово. . Но Николай снова отказалъ, «ибо по нахальству своему нажи- 
_ветъ здЪсь непрятности съ тЪми, ть ругалъ въ своемъ сочи- 
нени».. 

Получивъ опять отказъ, Долгоруковъ сталъ проситься на полгода 
въ Италю къ больной женЪ, а такъ какъ по пути пришлось бы 
Ъхать черезъ Петербургъ, то разр$шить ему пробыть тамъ дольше 
обыкновеннаго. Орловъ сообщилъ Закревскому, что можно впередъ 
сказать объ отказЪ государя, но что если угодно, то онъ доложитъ, 
всетаки, просьбу. Закревск отказался. 

Тогда 10 января 1852 г. Долгоруковъ пишетъ Дубельту: 


„Зная по собственному опыту, сколь В. П. цасположены дзлать добро и 
оказывать благодъян!я, рьшаюсь просить Вает› убЪдительнзйшимъ образомъ 
не оставить меня Вашимъ покровительствомъ: ршаюсь упрашивать В. П. 
быть моимъ ходатаемъ и предстателемъ передъ Его Слятельствомъ графомъ 
Алексфемъ Оедоровичемъ для получен1я мною разръшеня жить въ ПетербургЪ. 
Знаю, что офищальнымъ образомъ дЪло это должно идти черезъ’ московекаго 
военнаго генералъ-губернатора, но почтеннЪйпий гр. Арсенйй Андреевичъ ') 


1) Гр. Закревевмй. 


‘ду, когда послЪдоваль отказъ на такую же просьбу князя, онъ по-_ 


Фылъ столь добръ, что сказалъ мн, что онъ, съ своей стороны, съ удоволь- 
_  отыемъ войдеть о томъ съ представлешемъ, если будеть надежда на 


^ устья 


В. иИЗВЪСТНО, что покойный графъ А. Х. Бенкендорфь вЪ ПИсЬМЪ 
своемъ отъ 11 марта 1844 г. писалъ мнЪ: (слЪдуетъ выдержка первыхъь двухъ‘ 
фразъ изъ приведеннаго уже письма— 1. Л.) Воть уже восемь лВтъ минуло, а 
мнЪ пребываше въ Петербургь все еще запрещено! В. П. все извЪстно, и по- 
тому извЪстно также, что я не вм шиваюсь ни въ жаюя политичесмя двла; 
©ъ другой стороны, мнЪ уже 36 лЪтъ, дия меня уже миновало время пылкихъ . 
вспышекъ и неосторожныхъ порывовъ юности; о поведении моемъ и о моихь 
правилахъ могутъ засвидЪтельствовать гр. Арсешй Авдреевичъ Закревсюй и 
Отепанъ Васильевичъ Перфильевъ, и если я получу просимое мною разрЪ- 
шее, то В. Ц. можете быть вполнЪ увзрены, что я оправдаю поведевемъ 
своимъ полученную мною милость, а В. П. извЪстно, что на мое слово можно 


‘положиться. И сколь бы я былъ счастливъ, если бы обязанъ ‚былъ этимъ по- 


‘кровительству В. ЦП. и ходатайству Вашему за меня передъ Его С1ятельствомъ 
тр. АлексЪемъ 9едоровичемъ“. 

Но Дубельтъ отвЪтилъ, что Орловъ ни въ коемъ случаЪ не хо- 
четъ больше вмЪфшиваться въ это дЗло. 

Тогда Долгоруковъ обратился въ Ш ОтдЗлене черезъ графиню 


‘Салтыкову, симпатично относившуюся къ нему и жен и пользовав- 


шуюся сильнымъ влянемъ среди петербургскихъ сферъ. Салтыкова, 


однако, не сдЪлала всего, что могла; въ своемъ письмЪ она просила 


исполнить просьбу Долгорукова, если Орловъ найдетъ это возмож- 


_нымъ... Не видя настойчивости и понимая значене ея отсутствЯ, 


Орловъ отв$тилъ графинЪ, что несмотря на все его желане быть ей 
прятнымъ, онъ ничего не можетъ сдЗлать... Долгоруковъ не успокоился. 
Онъ послалъ письмо Орлову, передавъ его черезъ какого-то В. Нели- 


‘дова. Послфдн!й приписалъ, что разсчитываетъ на прощене Долгору- 


кова, котораго Орловъ, разумЪется, добьется у государя, если вспом- 


° нитъ, что только что причастился св. тайнъ и даль обътъ прощеня 


всЪхъ враговъ, даже личныхъ... 
А вотъ что писалъ Орлову Петръ Владимровичъ: 


„Ваше С1ятельство, Милостивый Государь, графъ АлексЪй 9едоровичь: 
Позвольте мнЪ прибЪгнуть къ В. С. съ просьбою объ исходатайствоваи мнЪ 
разръшеня жить въ ПетербургВ. 

„Поступокъ, навлекийй на меня девять лЪтъ тому назадъ справедливое 


неудовольстве Государя Императора, былъ съ моей стороны ошибкою юности 
’слишкомъ пылкой и необдуманнымъ проступкомъ 26-лЪтняго молодого чело- 


вЪка, проступкомъ, въ коемъ я нынЪ искренно и давно раскаиваюсь. 

„Съ т5хъ поръ я не имЪю позволен!я жить въ ПетербургВ. Между тьмьъ, 
дъЪла мои требуютъ присутствыя въ ПетербургВ; съ другой стороны, у меня 
сынъ, для воспитан!я котораго мнЪ весьма бы нужно жить въ Петербург и, 
главное, мнЪ, какъ русскому и вЪрноподданному, горестно и тяжко находить- 
ся подъ опалою государя. В. С., столь глубоко преданные Г. И. и столь рус- 
ске въ душЪ, легко поймете это чувство грусти и желан!е получить Всеми- 
лостивъйшее прощене и забвен!е прошедшаго“. 


№ 


Орловъ доложилъ, наконецъ, Николаю и получилъ. приказане | 
запросить Закревскаго, заслуживаетъ ли проситель прощенйя своимъ по-. 


ведешемъ и скромностью? Московск генералъ-губернаторъ понялъ, что _ 


Николай на него возлагаетъ всю отвЪтственность за будущее Долго- 


‚ рукова, и потому отвЪтилъ, что несмотря на его безукоризненное 


поведене, онъ не можетъ за него ручаться, но предложилъ, въ свою’ 
очередь, взять съ Долгорукова подписку въ добропорядочномъ пове-_ 
дени въ ПетербургЪ, предупредивъ, что при первомъ же ея наруше- 
ни онъ лишится въЪзда уже въ обЪ столицЪ и будетъ сосланъ въ 
деревню подъ надзоръ полици. Орловъ нашелъ эту комбинац!ю остро-_ 
умной, Николай не спорилъ. 12 марта 1852 г. Закревскй взялъ съ 


_ Долгорукова именно такую подписку и выдалъ ему свидЪтельство для. 
‚ безпрепятственнаго въЪзда въ Петербургъ. 


Тогда же Петръ Владимтровичъ и переЪхалъ туда. 

Въ октябрЪ онъ попросился въ полугодовой отпускъ за границу 
къ больной женз, но Орловъ не нашелъ возможнымъ безпокоить. 
государя его особой такъ часто. 


у. 


Тогда оставалось жить въ ПетербургЪ и продолжать прерванныя 
на время историко-научныя занят!я, результатомъ которыхъ и была 
представленная`въ цензуру въ декабрь слЪдующаго 1853 года часть. 
первая «Росийской Родословной Книги». 

Позже Долгоруковъ такъ объяснилъ свои постоянныя` занятя 


родословными. Первая причина была слЪдующая. Въ Росии у многихъ › 


лицъ есть фамильныя бумаги, переписки, документы. Явись къ боль- 
шей части такихъ людей, челов$къ, занимающийся исторей, хоть: 
будь Тацитомъ или Маколлеемъ, ему бумагъ этихъ не сообщать, по. 
недовЪрчивости, врожденной въ насъ, русскихъ, и весьма понятной 
въ странЪ, въ коей шшонство развито правительствомъ въ’ исполин-_ 
скихъ разм$рахъ. Но явись челов$къ хотя бы ума самаго ограни- 
ченнаго, только занимающийся родословными, и ему поспЪшатъ все 
показать и все сообщить. Такимъ образомъ, мы, занимаясь русской 
исторей, могли имЪть доступъ къ массЪ документовъ и собрать 
обильнЪйш запасъ свЪдЪнй. Вторая причина слЪдующая. Мы всегда 


‘любили изучать исторю, въ особенности русскую; и вмЪстЪ съ тъмъ 


находились иногда подъ явнымъ, а большую часть времени подъ тай- 
нымъ, но всегда постояннымъ надзоромъ тайной полици. Въ течене 
многихъ лЪтъ мы проводили нфсколько мЪсяцевъ въ году въ деревнЪ, 
и агенты полищи могли задать себЪ вопросъ: «чЪмъ занимается 


Петръ Долгоруковъ?». При нашемъ занят!и родословными отв тъ уга- 


дать было не трудно и тогда, говоря: «пусть себЪ сидитъ въ этихъ 
невинныхъ занятяхъ», насъ оставляли въ покоф. Такимъ образомъ 
занят!е родословными служило намъ путемъ къ познаню докумен- 
товъ для другихъ недоступныхъ и вм$стЪ съ тЪмъ противъ тайной 
полищи, ширмами за коими мы могли и трудиться по части русской. 
истори и вести наши записки» ‘). 


') „Правда о Росси“, И, 168—161. 
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_ Цензурный комитетъ  предеарительяо вычеркнувъ все, касавшееся 


_декабристовъ и пострадавшихъ по польскому мятежу 1831 г., пред- 


ставилъ рукопись въ Ш Отдфлене спрашивая указанйй, нЪтъ ЛИ ВЪ 
ней лицъ, о которыхъ совершенно нельзя говорить въ печати. Дубельтъ 


согласился СЪ сокращен!ями цензуры и предложилъ только вычеркнуть 


вс5 описаня политическихъ преступленй. 
Долгоруковъ разсказываетъ, что цензоръ Елагинъ, отличавшийся 
и тогда сказочною глупостью и свирЪпостью, никакъ не хотЪлъ про- 


_ пустить замфчанще, что руссше разбили Фридриха Великаго подъ 


Кунерсдорфомъ въ 1759 г. «Какъ можно это сказать, возражалъ онъ, 
въдь нынЪ королевско-прусскй домъ въ родствЪ съ россйско-импе- 
раторскимъ домомъ»... Онъ же настаивалъ на томъ, чтобы князья 
ДмитрЙ и Иванъ Шаховск!е были показаны внуками своего дЪда, но 
не сыновьями отца, Федора, о которомъ не слЪдовало деи упоминать... 

Только что кончилось дЪло съ «Родословной», какъ въ дЪлахъ 


`Ш Отдфленя появляется рядъ документовъ, касающихся семейной 


драмы Долгоруковыхъ. Такъ, имЪется записка, изъ которой видно, 
чтъ жена Петра Владимровича съ пятилЗтнимъ сыномъ Владимромъ 
безпрерывно живетъ за границей и въ 1853 г., бывъ въ РимЪ, хот5- 
ла представиться папф, но получила отказъ нашего посланника. 
Тогда она, всетаки, получила дв ауденщи у папы черезъ англйскаго 
посланника. Орловъ приказалъ никогда ее не пускать за границу... 
Черезъ н$Ъсколько’ дней послЪ такого распоряжен!я самъ Долгоруковъ 
обратился къ нему съ просьбой принять мЪры къ приведен!ю его жены 
«въ должное повиновене». 

Орловъ (9 января 1854 г.) направилъ’ дЪло къ министру внутрен- 
нихъ дёлъЪ съ просьбой помочь просителю... Однако, черезъ три дня 
Ш Отдфлене препроводило министру внутреннихъ длъ письменную 
просьбу Долгорукова о ‚прекращен дла по его жалобЪ на непослу- 
шане жены, актъ о передач женЪ его костромского имЪн!я и воль- 
ную всфмъ его кр®постнымЪ крестьянамъ. 

А работы надъ «Родословной» шли довольно энергично. Въ 


7 февралЪ 1856 г. Долгоруковъ проситъ министра народнаго просвЪще- 


ня, Норова, поднести государю, уже Александру П, третью часть этой 
книги, прибавивъ, что первыя двЪ были поднесены черезъ министра 


двора въ февралЪ 1855 г. Немного спустя Долгоруковъ обращается къ 
_Норову съ просьбой прюбрЪсти для министерства 250 экз. третьей 


части съ уступкою въ 339/,, такъ какъ въ противномъ случаЪ онъ 
будетъ вынужденъ прекратить это явно для него убыточное изданее... 
Еще немного спустя Долгоруковъ проситъ уже исходатайствовать у 
государя ‹отъ щедротъ монаршихъ какое либо вознаграждене» за 
прежня свои поднесения.... 7 сентября Норовъ увЪздомилъ его, что 
государь императоръ «изволилъ изъявить ему монаршую благодарность» 


‘безъ какихъ бы то ни было вещественныхъ къ ней приложений... 


Черезъ годъ, въ мартЪ 1857 г. Долгоруковъ подноситъ черезъ Норова 
четвертый томъ «Родословной» и добивается доклада со стороны ми- 
нистра просвЪщеня о награжден его подаркомъ въ шестьсотъ руб- 
лей „за этотъ первый въ своемъ родЪ и достойный полнаго одобре- 
ня трудъ“. Александръ П былъ, однако, экономенъ на этотъ разъ и 


приказалъ ограничиться 400. рублями, за ре и былъ прюбрьтень а 
бриллантовый перстень, доставленный Петру Владим!ровичу '). . 

Совершенно непонятно, для чего было сдзлано это двукратное 
унижен!е. Богатый Долгоруковъ, разумЪется, не нуждался въ перстн®... 
Вообще въ отношени Александра П онъ принялъ какой-то недостой- - 
ный тонъ. Укажу хотя бы на письмо къ шефу жандармовъ, князю — 
В. А. Долгорукову, въ которомъ Петръ Владим!ровичъ сообщалъ, что — 
въ БерлинЪ собираются сдЗлать второе издане его книги „Мойсе зиг _ 
1ез рипсра!ез атШез 4е 1а Визе“, выпущенный въ свое время подъ 
псевдонимомъ графа Альмагро, безъ всякаго его соглаМя и прямо 
противъ его желаня. Онъ хорошо понимаетъ, что книга эта— „грЪхъ 
молодости“ и, чтобы „убить брошюру“, ему пришла въ голову мысль, 
которую Долгоруковъ и просилъ доложить государю. А Именно: соста- 
вить кратк и ясный словарь русскихъ дворянскихъ фамилй на фран- 
цузскомъ язык$, включивъ туда около 2000 родовъ, подвергнуть цен- | 
зурЪ въ ПетербургЪ и потомъ напечатать въ ПарижЪ подъ заглав!- _ 
емъ: «ПусНоппате Рэюмаие 4е 1а`поеззе газзе, раг 1е рипсе Риеггео 
Во!хогоико\и». Если на это высочайшее одобрене послЗдуетъ, то онъ 
примется сейчасъ же за работу. Государь вполнЪ согласился на такое 
предложене и только приказалъ потребовать съ’ Долгорукова особую 
подписку въ томъ, что такой словарь дЪйствительно не будетъ напе- 
чатанъ имъ за границей безъ разрЪшеня петербургской цензуры. 
Очевидно, хот$ли запастись еще лишнимъ документомъ... 

Издан!е было выпущено въ БрюсселЪ въ 1858 г. 

Въ ноябрЪ 1857 г. Долгоруковъ представилъ вел. князю Констан- 
тину Николаевичу и министру иностранныхъ дЪлъ, Горчакову, записку, 
въ которой, сов$туя различныя реформы обветшалаго русскаго строя. 
убЪждалъ уничтожить тайные доклады министровъ и возстановить 
засфдан!я комитета министровъ въ присутствии самого государя, какъ 
это дзлалось тогда въ ЕвропЪ. Трудно сказать имЪла ли записка 
влянНе, но во всякомъ случа въ декабрЪ 1857 г., уже послЪ пред- 
ставленя ея государю, былъ учрежденъ совЪтъ министровъ, впервые 
засЪдавиий 2 декабря. 

Въ 1859 г. Долгорукй, живш въ своемъ тульскомъ имЪни, тай- 
но, черезъ Одессу, уЪзхалъ навсегда заграницу. 


Мих. Лемке. 


`) Архивъ министерства народнаго просвфщен1я, дфло № 130713. 
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Пиеьмо А. Н. Плещеева Н. Г. Чернышевекому °. 


ДобрЪйпий другъ Николай Гавриловичъ. Въ бытность Суворина въ Пе" 
тербуртВ вы сказали ему, между прочимъ, чтобы онъ свою повЪсть доставилъ 
вамъ. Это подало намъ съ нимъ н%Ъкоторую надежду на возможность близ- 
каго возобновленя „Современника“. Будьте добры налишите, въ какой степени 
эта надежда осуществима. ДЪло вотъ въ чемъ. У Суворина повЪсть готова. 
Онъ конечно желалъ бы всего болЪе отдать ее въ Соврем. Но онъ, въ то же 
время, въ такомъ положен!и, что едва-едва имЪетъь насущный хлЪбъ. Съ Кра- 
евскимъ онъ, разумВется, не сошелся’ по очень уважительнымЪ причинамъ, 
и въ Петербургъ, вЪроятно, не переселится. Значитъ ему прежде всего нужны 
деньги за повЪеть. Нели-бы онъ могъ теперь же получить ихъ, то отдалъ бы 
свою повЪсть въ редакцю Соврем: и готовъ бы былъ ждать ея напечатан1я 
‚околько угодно. МнЪ самому никуда не хотЬлось бы отдавать ничего своего. 
А у меня теперь кое что накопилось. Нели Соврем. будетъ выходить, то я 
никуда и не пошлю. Будьте добры, дорогой мой, не полЪнитесь написать. 
Намъ необходимо знать что нибудь вЪрное, особливо Суворину. И еще напи- 
итите, въ Петербург ли Некрасовъ? У меня есть до него дъло. 


Вапгь весь 


А. Плещеева. 


Р. В. БЪзловъ написалъ мнЪ недавно, что Ъдетъ въ Нижюй и будетъ 
потомъ въ МосквЪ. 


1) Письмо это, посланное А. Н. Плещеевымъ изъ Москвы 121юля 1862 1%, 
не было получено Чернышевскимъ, арестованнымъ 7 юля; оно попало въ 
Ш Отдвлен!е прямо съ почты и оттуда было доставлено въ комисс!ю кн. Го- 
лицына, производившую слЪдотве по дЪлу великаго писателя. Привожу его 
съ подлинника, хранящагося въ сенатскомъ архив. 

Мих. Лемке. 


Революц!онеры во флотЪ. 
(Очеркъ первый). | - 


т 


* 


ЗЫ `Оъ самаго начала револющоннаго движешя въ семидесятыхъ 
_  тгодахь и вплоть до падешя „Народной Воли“ руссве офицеры 
— не въ маломъ. количеств пополняли собою ряды револющоне- 
> А многе изъ нихъ играли въ революцщюонномъ дл болЪе 
‘или менфе выдающуюся роль; достаточно указать хотя бы на 
имена Лаврова, Кропоткина, Кравчинскаго (Степняка), Ашенбре- 
нера, Штромберга, братьевъь Рогачевыхъ, Похитонова, Буцевича 
‘и другихъ. Въ виду этого, я думаю, читателю будетъ не безъин- 
тересно прочесть отрывки изъ моихъ воспоминан!й о томъ, какъ 
‚ одинъ изъ военныхъ кружковъ (нашъ кружокъ товарищей) впер- 
вые пришелъ въ соприкосновеве съ револющюонерами, какъ мноте 
изъ наеъ удалились отъ нихъ, какъ впосл$детви примкнули къ 
парти Н. В., какъ вошли въ сношен1я съ другими офицерскими 
револющюонными кружками; какъ образовалась военная организалая 
и какъ она погибла. Воспоминаюя эти будуть отрывочны и не- 
полны, особенно относительно посл$дняго перода, въ виду того, 
‚что мное изъ участниковъ военной организаци ‘остались неиз- 
‚ вВстными русскому правительству; что мноше друге, хотя и по- 
страдали, но какъ второстепенные дфятели, такъ какъ ихъ роль 
точно. опред$лена не была; а потому во многихъ случаяхъ, какъ 
°— ЛиЦь, такъ и мЪФетности придется обозначать буквой, а также 
‘придется умалчивать о нфкоторыхъ подробностяхъ. Въ этихъ вос- 
поминаняхъ я не буду входить въ обстоятельный обзоръ дЪй- 
`отвй парт!и Н. В., а буду касаться ихъ постольку, поскольку это 
входить въ мои личныя воспоминашя относительно участя въо 
ней офицерства. 
Впервые мы вошли въ соприкосновенюе съ револющюонерами 
и даже вступили въ тайное общество осенью 1871 года. Будучи о 
воспитанниками морского училища (теперь морской корнусъ), _ 
мы были тогда по возрасту мальчиками отъ 15 до 17 лЪтъ, а по 
жизненному опыту и политическому развитию вполнЪ дЬтьми, такъ 
что вся наша первая револющонная дфятельность носила харак- 
теръ дфтски-наивный и отчасти комичесвй. 


_ Я лично попаль въ тайное общество внезапно, совершенно 
неожиданно ‘для самого себя. ДЪло было такъ: осенью 1871 года, 
будучи 165.лЬтнимъ мальчикомъ въ третьей ротф 1) морского 
°— Училища, я за какую-то провинность (кажется за самовольную 
® Отлучку) былъ посажень на четыре дня въ карцеръ подъ строги 
эрестъ. Карцеровъ у насъ было пять и вс они выходили въ 


награждене отворялъ намъ двери, и такъ какъ всЪ пять карце- 
‚ ровъ обыкновенно были занаты, то мы и устраивали обпия за- 
— куски (которыя доставлялъ намъ тотъ же сторожьъ), игры, бесЪды 
— И прочее, — однимъ словомъ, вм$сто одиночнаго заключеня про- 
° водили время въ веселой компани. Но все это было возможно 
_ только послЪ 8—9 час. вечера, -послБ обхода офицера. Весь же 
’ день приходилось сидЪть одному, только изрЪдка переговариваясь 
°— СЪ сосфдомъ черезъ ст$нку, а потому мы обыкновенно запаса- 
лись книгами для чтевя. 
Но на этоть разъ мой арестъ произошелъ внезённо, и я не 
_ усыфлъ захватить съ собою достаточный запасъ сочинешй Густава 
’ Эмара, Майнъ Рида и проч., которыми я тогда увлекался. Одно- 
_ временно со мной былъ посаженъ въ карцеръ мой товарищь по 
® ротф В. Луцюый (который былъ старше меня, на два года); къ 
® нему то я и обратился утромъ, во время умывав!я, съ просьбой 
дать мнЪ какую-нибудь книжку. 

Луцюый посмотр$лъь на меня съ серьезнымъ видомъ и съ 
нфкоторымъ пренебреженемъ въ тонф сказалъ: „мои книги на- 
_ врядъ будуть васъ интересовать, въ нихъ трактуются вопросы 
_. политико-экономическ!е; хотите, наприм$ръ, Лассаля?“ 

Хотя слова „политико-экономическе“ ' произвели на меня 
такое же дЪйстве, какъ слово. „металлъ“ на купчиху Остров- 
скаго, а о ЛассалЪ я, конечно, никогда ничего не слыхалъ, но 
тонъ Луцкаго задЪль мое самолюб1е, и я, покривилъ душою, по- 

‚ епЪшилъ заявить, не безъ краски въ лицф, что я тоже интере- 
‚ суюсь политико экономическими вопросами, и давно хотЪлъ по- 


Луцюй посмотрфль на меня съ большимъ сомнфиемъ, но 
книгу далъ. Я отправился въ свой карцеръ, сожалЪя въ душЪ, 
что обратился къ нему, а не къ кому-либо другому за книгой, и 
_ теперь вмфото интереснаго романа долженъ буду просидЪть цф- 
°— лый день чортъ знаетъ съ какой книгой. Просить же теперь у 
кого-нибудь другую было совфстно, Луцый услышалъ бы и под- 
нялъ бы меня на см$хъ. И вотъ, волей-неволей я принялся за 


г 


чтене Лассаля и... читалъ его весь день и весь вечеръ, почти. 


- не отрываясь. 

а мало знаю книгъ, которыя бы сразу производили такое 
° сильное впечатлзне на людей совершенно не подготовленныхъ, 
_— какое производили въ пер1одъ 10—80 гг. рёчи Лассаля. Въ этомъ 


о 1) Младний спещальный классъ, потомъ 2-я, а первая рота—старнай снещаль- 
‘НЫЙ Классъ. 


общую. комнату, гд$ сидфлъ оторожь, который за припичное воз-. 


> внакомиться съ Лассалемъ. т 


Г 


Однимъ словомъ, я не прочиталъ, а проглотил томъ А 


неясный и неопред$ленный, но я чувствовалъ, что что- то неладно, 


мн пришлось не разъ и зпосльдоть во "время ‘моей , 
_, народовольческой пропаганды. чей 


Ей саля, и во мн произошелъ какъ бы какой то переломъ, хотя . 


мнф какъ будто было совЪетно, являлось желане что-то дфлать, к 


но что? конечно, я не могъ на это отв$тить. Для пояененйя чи- 
тателю нужно къ этому добавить, что большинство неиспорчен- 

ныхъ помфщичьихъ дфтей, проведшихъ дЪтетво въ деревнЪ, съ 
малыхъ лфтъ носили въ душ какую-то, хотя и не опред$лен- 

о ную, но нЫжную любовь въ народу и всегда были склонны къ 

_ протесту противъ насишя и угнетевя. Кром$ того, наше училище, 
я хотя и привилегированное дворянское, было проникйуто демокра- 


Все это вм$стЪ, конечно, подготовило благопрлятную почву. 
‚Прочитавъ Лассаля, я подфлился своими впечатльями съ 

| Луцкимъ. Для него, очевидно, было неожиданнымъ мое ‘увлечен! 

тв Лассалемъ, но онъ былъ доволенъ и сейчасъ же перем$нилъ свой 

о о тонъ превосходства на дружеский; сталъ со мною толковать о 

_  ( прочитанномъ и обфщалъ дать друйя книги. Много съ нимъ мы 

`, ^ не могли переговорить, такъ какъ его выпустили, а я остался 

сидфть. 

Дня черезъ два-три посл моего выхода изъ карцера ко 
мнф подошелъ Луцай и началъ говорить о томъ, что сл$довало бы 
устроить библютеку изъ хорошо подобранныхъ книгъ, а также 
обиая чтешя съ ц$лью самообразованя. МнЪф эта мысль очень 
понравилась, и я выразилъ свое согласе и на то, и на = 

и Тогда Луцкй, немного выждавъ, спросилъ меня: 
йе „А согласились ли бы вы принять участ1е въ тайномъ обще- 
о ‚ ств$ для подготовлеюя государственнаго переворота?“ 


Я быль застигнутъ совсЪмъ врасплохъ этимъ вопросомъ, ы 


я даже не вполнЪ ясно понялъ, въ чемъ дЪло., Хотя Лассаль и 
увлекалъ меня, но я’все ещв’былъ, не смотря на свои 15 лЪтъ, 
во многихъ отношеняхъ вполнф$ наивнымъ ребенкомъ. Будь самъ 
Пуцк!й постарше, онъ бы это понялъ и, вм$сто привлеченля меня 
къ тайному обществу, предложилъ ба. участвовать въ кружкЪ 

` самообразовавя. Будь я немного опытн$е, я бы, конечно, потре- 

‚ бовалъ хотя бы времени на размышлене, но мы оба бели слиш- 


комъ юны, и Луцюй торопился пр1обрЪсть новаго сочлена въ. 


общество. 

Меня увлекало и самое слово „тайное“, уносившее меня въ. 
сферу излюбленныхъ мною романовъ, и я находился` еще весь 
‚подъ обаятемъ прочитанныхъ вещей Лёссаля, и мнЪ казалось, 
что тутъ то я найду разр$шете томившихъ меня вопросовъ; и 
льстило моему самолюбию оказываемое мнф довЪр1е, но съ дру-. 
гой стороны я плохо понималъ цфль и значене этого общества, 
а также не вБрилось мнЪ, чтобы мы, дЪти, что- В. могли. 
сдфлать: и я колебался и не давалъ Е 

Не дождавшись отвфта, Луцк сталъ мнЪ разсказывать, что. 


у _ тическимъ духомъ, и мы в$чно вели борьбу съ начальствомъ.. 


Ё 


_ „бывшие недавно исключенными воспитанники нашего училища, 


Лутохинъ, Чарнковъ и Юрковсвй (впослфдетвыи Салика инженеръ) 


‚ устроили собран!е знакомыхъ имъ воспитанниковъ, на которомъ 
° они и объявили, что организовалось тайное общество съ цфлью 


ниспровержен!я правительства и существующаго порядка, для 
того чтобы освободить народъ отъ угнетен1я, устроить лучшие 
порядки въ Росаи и вывести народъ изъ его тяжелаго и бФд- 
ственнаго положеня, какъ это было во время великой француз- 
ской револющи, о которой я кое-что зналъ, да кромЪ того чи- 


„Одинъ въ пол не воинъ“ Шпильгагена. Далфе Луцеый сообщилъ 
мн$, что это общество, между прочимъ, рфшило привлечь къ 
своему дЪлу воспиханниковъ военно-учебныхъ заведен1й, что уже 
есть кружки въ артиллерйскомъ, инженерномъ, Павловскомъ и 
Конетантиновскомъ училищахъ, что и у насъ въ 1-й и во 2-й 
ротахъ уже образовались кружки, а теперь образуется кружокъ 
въ нашей ротЪ; что пфль образовав1я кружка, устройство общихь 


_талъ „Истор1ю французскаго крестьянина“ Эркмана и Шатр!ана и’ 


чтен1й, самообразован!е, пропаганда, привлечене новыхъ членовъ. 


для общества и т. д., что каждый членъ кружка дБлаетъ ежем$- 
сячные взносы, которые поступаютъ въ кассу общества, что дЪ- 
лами общества зав$дуютъ представители отъ всфхъ кружковъ, 


которые собираются разъ въ недЪлю для обсуждевя текущихъь _ 
дЪлъ, для ршетшя же болЪе важныхъ вопросовъ созываются обпия 


собратя изъ всЪхъ членовъ общества. 
Хотя мои сомнфн!я и не были вполн$ разрфшены его раз- 
сказомъ и убфжденемъ, но на меня подфйствовало то, что уже 


‘образовались кружки въ 1-й и во 2-й ротахъ. Разъ, думалось. 


мнф, таке взрослые и серьезные люди, какъ воспитанники 1-й 


роты, принимаютъ въ немъ участ1е, то, очевидно, дЪло серьезное... 


что оно хорошее, въ этомъ я былъ убфжденъ съ самаго начала 

и далъ свое согласе Луцкому, хотя и въ тотъ моментъ ясно, 

не представлялъ себЪ, въ чемъ будетъ состоять этотъ государ- 

ственный переворотъ, ради котораго я вступаю въ общество и 
въ чемъ можеть состоять наша дЪфятельность. 

Когда я далъ свое согласе, Луцый назвалъ товарищей, уже 

принятыхь въ кружокъ. Это были: Луцвай, Паскевичъ, Кулешъ, 


_Уклонскй, Воейковъ, Добровольсвй '), Брисецай и еще одинъ 


или два. Послфдн!е четверо вскорЪ отстали, и мы остались въ 


пятеромъ. 
Луцюй быль гораздо развитфе и начитаннфе всЪхъ насъ; 


‚онъ вообще много читалъ и работалъ, хорошо говорилъ и былъ 


чрезвычайно см$лый, энергичный и предпр1имчивый малый, а по- 
тому являлся главою кружка и былъ нашимъ делегатомъ. Наске- 
вичъ быль совсфмъ юный, въ однихъ л$тахъ со мною, Кулешъ, 
нфсколько постарше, мечтатель и энтузастъ, а Уклонскй, въ то 
время лЪтъь 17, былъ своеобразнымъ Рахметовымъ. Онъ постоянно 


1) Добровольекй впослё дети командоваль отрядомъ русскихь военныхь судовъ 
во время китайской эксиедищи въ 1904 году. 


ААА 
РА 


уМЬ К 17 № а 
И 
ак й . 


г ых ум с Им ЯК а, д ЕЯ 


к о. 
х 


т 


простоитъ на мет и т. д., хотя все это какъ-то не вязалось 
съ его хохлацкой пфнью и неподвижностью. Онъ также любилъ 


` доискиваться до корня вещей и былъ педантически честенъ; 


напр.; по его мн$н!ю, если бы онъ далъ по ошибкЪ честное слово, 
хотя бы шшону, молчать, то долженъ не отетупать отъ этого 
ит. п. Въ двухь другихь ротахъ были кружки челов$къ по 
6—7, такъ что въ общемъ во всемъ училищ было челов$къ 
1“—20. Въ кружкЪ 1-й роты были, между прочимъ,` Сухановъ и 
Салтыковъ. 20 

Самообразовательная часть нашей дфятельности пошла до- 
вольно не дурно. Мы каждый вечеръ устраивали обииая чтевя въ 
рот, на которыя приходили кром$ насъ и друме товарищи по- 
слушать, такъ что иногда собирались человЪкъ 15—20. Читались. 
Лассаль „Положене рабочаго класса“, Флеровсвй, Чернышевский 
и проч. Пояснялъ прочитанное Луцюй, вызывая и направляя де- 
баты. Помимо общихь чтемй, мы подъ руководствомъ того же 
Луцкаго составили небольшую библотеку и всЪ пятеро усердно 
принялись за чтене. Густава Эмара и Майнъ-Рида замфнили 
книги по естественнымъ наукамъ и истори, а изъ беллетристики 
Эркманъ Шатр!анъ, Михайловъ и друше. Мы также мечтали оста- 
вить училище и поступить въ университетъ. | 

Но политическая сторона нашего дЪла представлялась намъ 
вЪ какомъ то романическомъ туманф. Мы каждый день поелв 
обЪда собирались въ ротномъ арсенал пить свой чай ') и въ это 


‚время вели бесзды о будущей револющи, которая предетавлялась 
въ видЪ организованныхъ возстанй, битвъ съ тиранами, оканчи-. 


вающихся побЪдой и общимъ благополучемъ, но никто изъ насъ 
не представлялъ себЪ, да и не задумывался надъ тЪмъ, на чемъ 
будетъ основано и въ чемъ будетъ состоять это всеобщее благо, 
ради котораго мы будемъ воевать. Въ нашихъ бес$дахъ ни разу 
не было произнесено слово—сощализмъ, очевидно нашъ вождь и 
наставникъ Луцюй самъ еще его никогда не слыхальъ. 
На собравя делегатовь Луцей ходилъ по субботамъ (день 
отпуска изъ училища), беря съ собой иногда, Паскевича, а въ 
понед$льникъ передавалъ намъ о томъ, что тамъ происходило. 
У меня остались въ памяти изъ его разсказовъ только два эпи- 
зода: на одномъ изъ первыхъ собравшй былъ поставленъ вопросъ: 
‚идти къ револющи мирнымъ или бурнымъ путемъ?“ Наши деле- 
гаты, конечно, были. за „бурный“, за что и чолучили наше полное 
одобреше. „Какая же револющя безъ сражений?“ Это было бы 
намъ совершенно непонятно. Я запомнилъ этотъ эпизодъ, потому 
что, когда наше общество провалилось, я имфлъ наивность раз- 
сказать о немъ, велЪдетвье чего и товарищи, и родные не давали 


1) Это было тогда запрещено, но практиковалось всфми воспитанниками, 


“ 


“С 


рт 
$ 


производилъ надъ собою всевозможные опыты, напр., можеть о: 
въ течеше цЪфлой недЪли ничего не Ъсть, кромф чернаго хлЪба,. 
и выдерживалъ это испытане твердо, хотя худЪлъ, блднфль и. 
страдалъ головными болями; то испытывалъ, сколько времени. 


"> 
} 


нымъ или бурнымъ?“ Вообше долго еще посл провала нашего 


общества меня высмФивала вся моя родня (кромЪ братьевъ), со- 


стоявшая изъ чиновной бюрократи. Я по молодости и наивности 
вотупалъ съ ними въ споры, им$я въ запас только нфеколько 
прочитанныхъ мною книгь. И они очень были рады, что на та- 
комъ слабомъ представителБ ненавистнаго имъ „нигилизма“ они 


_ могли изошрить свое остроуме и одержать безкровную побЪду 


надъ внутреннимъ врагомъ. Но и ихъ. превосходительства не 
очень блест$ли государственнымъ умомъ и иногда высказывали 
довольно оригинальныя мысли; такъ я не могу забыть, какъ мой 
дядя, заслуженный инженерный генералъ, нЪеколько чозже глу- 
бокомыеленно критиковалъ политику правительства по отношенио 
къ нигилистамъ: „оно ихъ казнитъ и ссылаеть—говорилъ онъ— 
родные страдаютъ, увеличивается недовольство, мальчишки и 
дЪвчонки воображаютъ себя героями; а я бы по-просту сдалъ бы 
ихъ въ солдаты и составилъ бы изъ нихъ отдфльный баталюонъ; 
они народъ здоровый, см$лый, изъ нихъ вышли бы прекрасные 
солдаты; а военная служба всякй нигилизмъ вытравила бы“ за- 
канчивалъ онъ, самодовольно оглядываясь. Очевидно, пропаганда 


моего дяди не пропала даромъ, ибо черезъ двадцать лЪть съ. 


_ мн® покоя, задавая чуть-что вопросъ: „ну, и такъ, Есперъ, мир- 


лишнимъ, правительство примфнило проектируемую имъ м$фру 


къ бастовавшимъ студентамъ. По всей вфроятности, если бы мой 


дядя былъ живъ въ то время, его пригласили бы въ министры. 


народнаго просвфщен!я, устраивать изъ студентовъ отдфльные ба- 
талоны для вытравливан!я „духа мятежа“. \ ы 
Другой эпизодъ очень характеренъ, ибо показываетъ, какой 
въ то время царилъ сумбуръ не только въ нашихъ головахъ, но 
и въ головахъ нашихъ боле взрослыхъ товарищей по обществу, 


изъ штатекихъ. Разъ Луцкий, прйдя съ собравя, говоритъ: „я. 


совсе$мъ разочарованъ въ ЛутохинЪ; сегодня были горяче споры, 
Лутохинъ и н%фкоторые друме предлагали деньги общества уно- 
требить на устройство какихъ-то мастерскихъ, но я и большинство 
делегатовъ возстали противъ этого—_тутъ коммерщя какая-то“. 
По всей вЪроятности дфло шло. о кооперативныхъ мастер- 


‘скихъ для пцфлей пропаганды. Но ни предлагавиие, ни возражавиие 


ясно не понимали, какъ и что надо сдфлать. Очевидно, это было 
зарождене одной изъ тЪхъ мыслей, которыя черезъ годъ—два 
повели молодежь въ народъ, гдЪ мноШе изъ нихъ дфйстхвительно 
заводили мастерская, особенно въ перодъ „Земли и Воли“, ко- 
торыя, не смотря на свою кажущуюся неудачу, сослужили немалую 


службу русскому революцщ1онному дЪлу вообще и въ особенности _ 


рабочему движенио, бросивъ смена пропаганды въ дЪфйствитель- 
ную рабочую среду и облизивъ на реальной почв$ интеллигента 
съ рабочимъ. 

Но самымъ торжественнымъ для нась днемъ было общее 


’собравне членовъ общества. Мы его ждали съ нетерифшемъ 
и волнемемъ. Наконець Луцюй, прйдя разъ съ собравля де-. 


легатовъ, заявилъ намъ, что рфшено на сл$дующую субботу 


21% 


` ив 4% 276 г 


_созваль общее собран!е членовъ общества. Луцюй для большей | 


конспирации и надежности написалъ адресъ квартиры, гд% должно 


было происходить собраше, на крошечныхъ бумажкахъ и роздалъ = 


$ 


намъ. Я положилъ свою бумажку въ карманъ и, конечно, не за- _ 


медлилъ потерять; то же самое случилось и съ двумя другими. 
изъ товарищей, а это не . осталось безъ послфдотый при нашемъ, 
арестЪ. | 

Итакъ, въ назначенный день я съ квартиры старшаго брата 
отправился по указанному адресу. Ни пароля, ни чего либо по- 
добнаго мнЪ не было дано; только разъ было сказано, что фа- 
миля хозяина квартиры Махаевъ. 

По мЪрф приближешя къ м$сту собрашя мое волнеше все 
увеличивалось и увеличивалось, такъ что, когда я Подошелъ къ 
дверямъ квартиры, то остановился на нфсколько минутъ, чтобы 


собраться съ мыслями и сообразить: что я скажу, какъ войду и 


прочее. 

} Наконецъ, мн$ показалось, что я все обдумалъ, и я позво- 
нилъ... Когда же, на мой звонокъ, отворилась дверь и выгля- 
нуль высокй господинъ съ большой длинной бородой, я сове$мъ 
сконфузился и на его вопросъ: 

— Что вамъ угодно? 

— Ничего, —отв$тилъ я растерявшись. 

Тоть смотрЪлъ на меня, я на него, и оба были въ нерЪши- 
тельности. Наконецъ, я вспомнилъ фамилию и спросилъ: 

— ЗдЪеь живеть Махаевъ? 

— ЗдЪфеь,—отвфчалъ онъ. 

И опять вопросительно посмотрфлъ на меня. Я еще боле 
сконфузился, ибо зналъ, что 0 тайномъ обществЪ незнакомому 
человЪку говорить нельзя, другого же ничего я не могъ приду- 
мать, мы продолжали смотрЪть другъ на друга. Сколько времени. 
это продолжалось бы, неизв$ отно. Очевидно, онъ въ первый разъ 
видЪлъ нашу форму и не могъ сообразить кто я. Наконецъ, онъ 
повидимому, догадался, и пробормотавъ: „а-а-а!“ открылъ дверь 
и, обращаясь ко мн сказалъ: „пожалуйте“. 

Квартира, въ которую я попалъ, была большая— комнаты въ 
четыре. Въ первой былъ столъ, стулья и скамьи. На стол стоялъ 
самоваръ, стаканы и огромная корзина съ сухарями. Въ это время 
тамъ было всего челов$ка четыре... Очевидно, я пришелъ однимъ 
изъ первыхъ. Войдя, я сЪлъ на одну изъ скамеекъ; бородачъ 
впустивпий меня, уже боле мною не занимался, остальные про- 


‚ должали свой разговоръ, не обративъ вниман!я на мой приходъ, 


и я сЪль одинъ въ этой незнакомой мн обстановкЪ, не зная что 
дфлать, въ томительномъ ожидани. Майло по малу началъ со- 
опираться народъ, пришли и мои товарищи, всего собралось чело- 


вЪкъ до восьмидесяти; въ томъ числЪ одинъ артиллер!йскй офи- 
‘церъ; но изъ военныхъ училищь были только наши, друше по- 


чему то не могли прийти. 
Скоро начались дебаты, но мы ‘не только не принимали въ 


_нихъ участ1я, но даже плохо понимали въ чемъ дЪло. Тамъ тол- 


В 

_ ковалось о какихь то кружкахь и партяхъ, обсуждали вопросъ_ 

возможности ихъ соединен!я, ссылались на интернащюоналъ и все. 

_это нересыпалось цитатами, терминами и т. п.; повидимому, тамъ 

_ были члены не только нашего, но и другихъ обществъ, и обсуж- 

дался вопросъ объ ихъ соединения. Мы сидЪфли молча и отъ не- 

чего дБлать пили чай и усердно ли сухари. Когда же дебаты 
приходили къ концу, кто-то обратился къ намъ съ вопросомъ: 

— Ну, а какъ вы господа, смотрите на этотъ вопросъ? 

° Мы были заетигнуты совозмъ врасплохъ, но насъ выручилъ 

°  уцюш, откровенно заявивъ, что мы еще мало знакомы съ этими 

о вопросами и теперь занимаемся боле самообразован1емъ; и вотъ 

не посов$туетъ ли кто нибудь изъ нихъ, каюя книги лучше было 
бы намъ читать. ЧеловЪкъ десять немедленно принялись состав-_ 
лять намъ каталогъь для чтен!я, вослЪдстви чего онъ вышелъ . 
длинный. Когда каталогъ былъ готовъ, мы ушли и съ нами сразу 
вышла масса народу, однимъ словомъ-—шли цфлой толпой. Тогда 
полишя смотрЪла на сходки, какъ на вещь самую обыкновенную. ` 

_ ` Я ушелъ еъ этого собравшя порядочно разочарованнымъ. Я 

чувствовалъ себя совсфмъ ребенкомъ и у меня росло сознаве, 

°  9то не за свое д$ло мы взялись. Вообще это большая ошибка, 

которая не разъ повторялась революцюнерами въ прошлыя вре- 

мена, вмето устройства кружковъ самообразован1я съ мФета въ. 

_  карьеръ привлекать молодыхъ мальчиковъ въ революцюнному’ 

°  ДБлу. На ‘сколько кружокъ самообразоваюя принесъ огромную 

’° пользу нашему политическому развит!ю, настолько неумфстнымъ 

° было налше участе въ тайномъ обществф. Слишкомъ раннее при- 

влечен!е мало развитыхъ мальчиковъ весьма опасно. Иногда это 

создаеть недоразвившихся самоув$ренныхъ болтуновъ, иногда 
приводитъ къ полному разочарован!ю и подготовляетъ будущихъ 
ренегатовъ, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ и предателей; и даже тогда 
когда боле талантливыя натуры почти дЪтьми попадаютъ въ ре- 
волющонную дфятельность, имъ много приходится впосл$детви 

_ работать, чтобы отр$шиться отъ узкихъ кружковыхъ, принятыхъ 

° на вЪру взглядовъ, пополнить свое образоване` и выработать болЪе 
или менъе правильный критичесвй взгляд. 

р: Въ училищ, какъ я сказалъ выше, мы постоянно держались 

—_ вмфетЪ, на общихъ устроенныхъ нами чтешяхъ говорили свободно; 

все это, конечно, не могло не заинтересовать остальныхъ нашихъ 

°— товарищей, и въ нашей рот стали ходить про насъ самые невЪ- 

‚  роятные слухи. НФкоторые говорили напр., что мы участвуемъ 

въ заговорЪ съ цёлью устроить нЪчто вродЪ Вареоломеевской ночи \ 
въ ПетербургЪ, собираемся-де выр$зать царскую фамилию и вефхъ 

ея приближенныхъ. 

р Особенно усердно занималась распространемемъ слуховъ 
такъ называемая „бутылочная компаня“ человЪкЪ въ двЪнадцать, 
состоявшая изъ любителей выпивки и веселой жизни и смотр$вшая 
съ презрЪшемъ на всякахо, читающаго сер!озную книжку. Во главЪ 
этой компани былъ Дюбраэль Эпипапаръ Т, состоявпий впослЪд- 
сти при Наслфдникз престола НиколаЪ АлександровичЪ. Эта 


компаня, какъ мы посл узнали, устроила за нами цфлую систему — 
пипонства и между прочимъ отрядила къ намъ наиболЪе начитан- = 
наго изъ своей среды (хотя, что совершенно естественно въ дан- 
номъ случа, игравшаго въ этой компави роль пари) Хлопова, _ 
родственника Левалшева, правой руки Шувалова. Хлоповъ вдругъ 
почувствовалъ къ намъ н-жныя чувства, сталъ заводить съ нами. 
бесфды по интересующимъ насъ вопросамъ, высказывалъ сочув- 
ств!е нашимъ взглядамъ и т. п. Однимъ словомъ, велъ себя такъ, 
что у насъ не разъ подымалея вопросъ, не открыть ли ему все _ 
и принять въ кружокъ. Но, не смотря на нашу дфтскую наив- 
‚ ность и довфрчивость, мы инстинктивно ему не дов5ряли и каждый 
разъ откладывали р$шеюе вопроса. Онъ же, какъ. потомъ выя- 
снилось, сообщалъ все, что могъ, не только бутылочной компани, 
но и докладывалъ своему родственннку Левашеву, къ которому, 
вфроятно,. попали и наши потерянныя записочки съ адресомтъ со- 
бравя. По окончании нашего дла Хлоповъ признался Луцкому 
въ томъ, что передавалъ о насъ, оправдывая себя т$мъ, что онъ 
_ и его товарищи рЪшили это сдЪфлать, чтобы спасти насъ. . 
Мало по малу впечатлЬше угнетенности и неув$ренности въ 
себЪ, вынесенное изъ собран1я, само собою распалось, и мы съ о 
прежнимъ увлечевемъ предались общимъ чтенямъ и мечтамъ о 
благод$тельной револющи, долженствующей осчастливить мръ. 
Такъ все шло спокойно еще м$сяца полтора. Но вотъ въ начал 
февраля 1872 года надъ нами разразилась гроза. Е о 
Какъ`то разъ, поздно вечеромъ, когда я уже легъ спать, ко 
мнЪ подбЪжалъ одинъ изъ товарищей очень взволнованный и со- 
общилъ, что Луцкий и Паскевичъ арестованы, и куда то уведены. 
Я вскочилъ... смотрю... у насъ въ спальнф царитъ небывалое 
оживлене. Ве товарищи, разбившись на кучки, о чемъ то ве- 
дуть оживленные разговоры. Я всталъ и, переходя отъ одной 
группы къ другой, сталь прислушиваться къ толкамъ. ВездЪ, 
конечно, говорили объ арест Луцкаго и Паскевича, но сообща- 
‚лись самые нел$пые слухи. Одинъ разсказывалъ о томъ, что. 
Луцай и Паскевичъ дрались на дуэли; пругой, что они оскор- 
били офицера; трети, что у‘'насъ въ училищф образовалось тай-_ 
ное общество самого террористическаго характера; что Луцюй и 
Паскевичъ члены этого общества; эти послфде!е толки велись, 
конечно, среди бутыпочной компани. Когда я подошелъ къ нимъ, 
то они довольно злорадно посматривали на меня и задавали®*мнЪ 
ядовитые вопросы о томъ, какъ я себя чувствую и что думаю объ. 
арестБ Луцкаго и Паскевича. Но я не сталъ пускатьея въ объ- 
ясневя съ бутылочниками, а послушавъ о чемъ толкуется, отпра- 
вился разыскивать Уклонскаго и Кулеша» 
Когда я ихъ разыскалъ, мы стали обсуждать, какъ намъ быть, 
такъ какъ не сегодня—завтра насъ тоже арестуютъ. Къ намъ 
‚ присоединились еще н$сколько челов$къ, принимавшихъь въ на- 
чалЪ участ1е въ обществЪ, а потомъ отетавшихъ. Эти посл дне 
оыли страшно испуганы, но мы ихъ успокоили, объяснивъ имъ, 
что ооъ ихъ участии никто знать не. можеть и что никто изъ насъ 


тм! 


_ ижь не выдастъ. Сами же мы ни кь какому рЬшеншо прти не 


могли, ибо намъ невозможно было сообразить, откуда свалилась 
бЪда и что извЪстно начальству, а что нЪтъ. Но испуганы мы не 
были, намъ тогда все представлялось въ розовомъ туман, даже 
арестъ, ссылка или, какъ мы думали, каторга. Потолковавъ о 
томъ, о семъ и видя, что за нами не приходятъ, мы разошлись, 
улеглись спать и проспали до утра, такъ же крфпко, какъ всегда. 
Но на другой день утромъ въ нашу роту явился ротный 
командиръ Изыльметьевъ, вызвалъ насъ троихъ, Уклонскаго, Ку- 
леша и меня, и объявилъ, что мы арестованы. Е 
Въ это же время были произведены и въ другихъ ротахъ 
аресты—въ первой и второй, такъ что всфхъ арестованныхъ на- 
бралось до 25 челов$къ, въ томъ числ Сухановъ, бывпий воспи- 
танникомъ старшей роты (первой). Насъ всЪхъ разсадили по 
одиночк$ въ разныя мЪста: кого вь конференцъ-залъ, кого въ 
карцеръ, кого въ лазареть и т. д. А Луцюй, такъ тотъ пом$- 
щался у директора на квартирф. 
| Въ первую минуту наше начальство было страшно перепу- 
гано и отнеслось къ вамъ весьма сурово. Намъ грозили военнымъ 
судомъ, ссылкой, каторжными работами, а при нашемъ отказЪ 
давать показавля грозили, что отправятъ насъ въ Ш отдфлевте, а 
что, дескать, тамъ съ нами церемониться не будутъ и прим$нятъ 
къ намъ тфлесное наказане и пытку. Но всЪ эти угрозы мало на 
насъ дЪиствовали, и мы были очень сдержаны въ своихъ пока- 


’запяхъ нашему начальству, ч$мъ приводили его въ немалое 6Ъ- 


шенство. Но скоро все это изм$нилось: насъ потребовалъ къ себЪ 


тогдашей морской министръ, випе-адмиралъ Краббе. 


Ме: 


Но раньше, чЪфмъ продолжать дальше, я долженъ сказать 
нЪсколько словъ о самомъ Ыраббе, сыгравшемъ такую важную 
роль въ нашей судьбЪ. 

Краббе былъ морскимъ министромъ и любимцемъ Импера- 
тора Александра П. Онъ быль веселый собутыльникъ и разска- 
зчикъ игривыхъ анекдотовъ, которыми онъ развлекалъ и заста- 
влялъ см$яться, даже въ самыя тяжелыя минуты, весь дворъ; онъ 
пользовался большой силой: чикого не боялся и прочно сидфлъ 


на своемъ посту, на которомъ и пробылъ до самой своей смерти. 


Краббе былъ страшный самодуръ; но очень добрый, по своему, 
человЪкъ, всегда, заботившийся о своихъ подчиненныхъ и защи- 
щавший ихъ. Для характеристики его чудачества я разскажу здЪеь 
фактъ, за достов$рность котораго ручаюсь. 

Въ КронштадтЪ существуеть морская бибмотека, одна изъ 
самыхъ богатыхъ въ Росси. И воть кому то изъ услужливаго 


_ начальства пришла богатая идея украсить `библютеку бронзовыми 


бюстами всзхъ великихъ князей, начиная съ Рюрика. Для осуще- 


_ ствлевля этой патр1отической цфли была устроена среди морскихь 


офицеровъ оффищальная подписка со шнуровой книгой, печатями 
и проч. И вотъ, къ ужасу всего начальства, одинъ лейтенантъ на- 
писалъ въ этой священной книгБ нижеслЪдующее заявлеше: „Би- 
бллотека нуждается въ хорошихъ книгахъ, въ бронзовыхъь же го- 
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ловахъь у насъ въ Росси недостатка не чувствуется, а потому 
подписку нахожу излишней“, и подписался: лейтенантъ такой то. 


\ 


Можете себ представить переполохъ всего начальства, въ 060- = 


бенности въ то время. Немедленно было донесено морскому ми- 
нистру, и тотъ приказалъ виновному лейтенанту предстать предъ 
его свЪтлые очи. | 

Несчастный лейтенантъ съ стфсненнымъ сердцемъ, вЪроятно 
не разъ сожалфя о своемъ поспфшномъ остроуми, отправился въ 


`Петербургь и его воображен!ю, конечно, рисовалась неутфши- 


тельная перспектива путешествя по „Владимирк$“. 

Но воть онъ прибыль въ Цетербургъ, подъ$халъ къ адми- 
ралтейству и не совсфмъ увфренно вступилъ въ премную вель- 
можнаго министра. О немъ доложили и просили подождать. 

Онъ ждетъ въ праемной четверть часа, полчаса, част... 

Наконецъ открываются двери, входить самъ морской ми- 


нистръ Краббе въ... въ одн$хъ туфляхъ! Буквально въ однфхЪ . 


туфляхъ, совершенно голый! 

Лейтенантъ уподобляется статуф командора. 

А Краббе, нисколько не смущаясь, начинаетъ прогуливаться 
по комнат, размахивая руками, похлопывая себя по тфлу и при- 
говаривая: „вотъ, и я либералъ! вотъ, и я пибералъ!“, погулявь 
такимъ образомъ минутъ пять, Краббе остановился и, обращаясь 
къ офицеру, громовымъ голосомъ закричалъ: 

— У меня въ КронштадтЪ, хоть на головахъ ходи, а либера- 
ловъ не потерплю!—И, помолчавъ, прибавилъ:—ступайте! _ 


| Е 5 | ; 
ТЪмъ вся исторля и кончилась, и леитенантъ отправился во- 


свояси, очень довольный т$мъ, что отд$лалея только нагляднымъ 
урокомъ русскаго либерализма, какъ онъ понималея тогда въ 
высшихъ сферахъ. 

Вотъ къ этому то чудаку насъ и повезли по одиночк$. Тутъ 


картина совсфмъ изм$нилась. Каждаго изъ насъ Краббе встрЪ- | 


чаль ласково, гладилъ по головф, приговаривая: 
-— Ты не бойся, голубчикъ, я въ обиду не дамъ, я получиль 
отъ тосударя полномоч!е самъ произвести сл$детв1е. 
’Послф чего сажалъ съ собою за столъ, подавался ` чай съ пе- 
ченями, и когда затЪмъ появлялись грозные Шуваловъ и Лева- 
шевъ, арестованный былъ уже вполнф успокоенъ и во время на- 


чинающагося допроса могъ отвЪфчать обдуманно и сдержанно. Но 


и во время самаго допроса Краббе зорко сл$дилъ, чтобы не еби- 
вали допрашиваемаго и, если ПТуваловъ или Левашевъ задавали 
вопросъ, который могъ повести къ неудачному отвфту, Враббе 
вм шивался: | 

— Позвольте, ваше превосходитель@тво, я имъю полномоч1я 
отъ государя и не допущу, чтобы губили моихъ мальчиковъ. 

Это неё мало раздражало и Шувалова, и Левалиева, такъчто 
во время допроса Луцкаго Левашевь въ сердцахъ. воскликнулъ: 

— Помилуйте, ваше превосходительство, да вфдь Хлоповь 


совеБмъ другое говорить! —чзмзъ и открылъ намъ, вто донесъ на 


насъ. 
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— Поддерживаемые Краббе, мы давали показавя, говорили 
много, но въ сущности ничего не сказали. И ни Шуваловъ, ни 
®  МЛевашевь никакъ не могли разобраться, револющюнное ли это 
® общество, или какое-то коммерческое, или просто какая-то ерунда; 
°— и ч5мь дальше шелъ допросъ, тфмъ большая путаница появля- 
’ лась. И настолько были обиты съ толку, что намъ потомъ, сго- 
›  ворившись, удалось придать всему дЪлу довольно оригинальный 
р характеръ. 
, Наше начальство, видя мягкое къ намъ отношен!е всесиль- 
наго министра, тоже перем$нило свое обращен1е съ нами и... изъ 
°  буроваго стало отеческимъ. Помимо природной доброты, Краббе, 
очевидно, руководился и другими соображенлями—ему не хот$- 
’® Лось, чтобы царь могъ подумать, что въ его вфдомствЪ завелась 
_  крамола, что послужило бы оружемъ въ рукахъ враговъ самого 
Краббе, а потому ему было выгодно нотушить дфло. И весьма 
возможно, что въ этомъ случа ему содфйствовалъ. всесильный 
тогда военный министръ, графъ Милютинъ, такъ какъ многе изъ 
воспитанниковъ артиллер!Искаго и инженернаго училищъ принад- 
лежали къ нашему обществу, а слБдовательно и Милютину было 
выгодно, чтобы дфло было потушено. 

ВскорЪ посл допроса у Краббе мы получили возможность 
сноситься письменно. Училищная прислуга передавала намъ другъ 
отъ друга записки. Я сильно подозр$ваю, что это дфлалось не 
безъ в$дома начальства и по внушенио Краббе. Суханову при- 

°— шла мыель объяснить образовате налнего общества вшянемъ со- 
чинен1й Максимова о с$верныхъ промыслахъ и желан1емъ нашимъ 
_ содЪфйствовать развитию сЪфвернаго края, и мы, сговорившись, по- 
казывали въ этомъ направлен1и (отЪ этого и стали называть наше 
общество. китоловнымь, а, насъ китоловами). Какъ ни нелЪфпо пока- 
‚жется на первый разъ такое объясневше, но намъ повфрили; оче- 
видно хотфли вБрить, искали повода къ нашему оправданйю. 
® _ И, дБйствительно, черезъ недЪлю наеъ выпустили, и мы уже счи- 
тались не обвиняемыми, а свидЪтелями, въ качествЪ каковыхъ 
насъ и опрашивали прокуроръ и жандармы, пр!Бзжавпие для этого 
въ училище. НедЪли черезъ двЪ послЪ этого вофхъ насъ, чело- 
вЪкъ двадцать пять, вызвали въ конференцъ-залъ и выстроили во 
фронтъ. Минутъ черезъ десять вошелъ Краббе въ полной формЪ 
со всБми орденами и объявилъ намъ, что онъ пр!Бхалъ прямо 
отъ государя, который велЪлъ „простить и забыть“, но что онъ, 
Краббе, отъ себя наказываетъ насъ на шесть нед$ль безъ отпуска, 

°— Посл этого онъ обратился къ намъ съ рЪчью, содержаше 
которой я, конечно, ‘не могу передать черезъ 35 лЪфтъ, но суть 
ея была въ томъ, что мы, на которыхъ казна ежегодно тратить 
по тысячЪ рублей на каждаго, вмфсто того, чтобы слушать на- 
чальство и нашего духовника, взяли себ въ руководители „ка- 
торжанина Чернышевскаго“ и „какого-то английскаго бунтовщика, 
Милля“ (почтенный Джонъ Стюартъь Миль, конечно, былъ бы 
весьма удивленъ, узнавъ, что руссошй министръ зачисляетъ его 
въ бунтовщики) и тому подобныхъ лицъ. Въ конц р$чи онъ вы- 
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разилъ надежду, что это д$ло послужитъ намъ урокомъ, и мы 
найдемъ себ пучшихъ руководителей. " ‹ 

ЗатЪмъ послдовала сцена, которая въ нашихъ глазахъ окон- 
чательно уронила престижъ нашего начальства. Краббе, окончивъ 
|рЪчь, обращенную къ намъ, повернулся къ начальству и началъ 
разносить его, не стБсняясь въ выраженяхъ. 

Нашъ важный, украшенный лентой и орденами, директоръ, 
инспекторъ, начальникъ строевой части и ротные командиры въ 
отвЪтъ на грубую и по большей части несправедливую брань— 
только низко кланялись, и чЪмъ брань становилась грубЪе (Краббе 
умЪлъ ругаться), тёмъ поклоны становились все ниже и ниже. 

Эта сцена оставила на нфкоторыхъ изъ насъ неизгладимое 
впечатл6н1е—иллюстрируя весь тогдалин!й режимъ: грубость, само- 
власт1е и заносчивость передъ низшими и рабское низкопоклон- 
ство передъ высшими. | 

Матросы, стояшйе неподвижно передъ ругающимъ ихъ на- 
чальникомъ, не производили на насъ такого тяжелаго впечатл фай я, 
какъ видъ этихъ кланяющихся, обшитыхь золотомъ фигуръ на- 
шего начальства, нашихъ воспитателей, объятыхъ рабскимъ тре- 
‚ петомъ передъ расходившимся временщикомъ. Какое же уважене 
могло остаться у насъ, молодыхъ мальчиковъ, не боявшихея ми- 
нистра, къ нашему начальству, унижающемуся передъ нимъ? Оче- 
`видно было, что и самъ Краббе презиралъ ихъ; его тонъ съ 
нами, даже въ посл$дней его р$чи, былъ не тотъ, что съ ними— 
намъ онъ не сказалъ ни одного оскорбительнаго слова. спи бы 
онъ задался цфлью уничтожить впечатл$н1е своего истинно-гу- 
‘маннаго и вполнЪф педагогическаго поведеная къ намъ въ этомъ 
ДЪл и задался цфлью дискредитировать окончательно ‘въ 
нашихъ глазахъ тогдашей режимъ, онъ ничего лучшаго не могъ 
бы придумать, какъ разыграть передъь нами вышеописанную 
сцену. 

Въ такомъ же родЪ, какъ мы потомъ узнали, разыгрывались 
сцены и въ другихъ военно-учебныхъ заведешяхъ, но тамъ роль 
громовержцевъ приняли на себя начальники училишъ, при чемъ 
начальникъ инженернаго училища, прийдя въ азартъ, закончилъ 
свою р$Ъчь такой угрозой по адресу виновныхъ воспитанниковъ; 
‚я вамъ говорю, что васъ закуютъ въ кандалы и сошлютъ на ка- 
торгу; а если это еще разъ повторится, то веБхъ васъ исключу 
изъ училища“. А у 

Спасая насъ, ЁКраббе спасъ и всЪхъ другихъ участниковъ 
этого общества, онъ не далъ Шувалову раздуть д$ло, и постра- 
далъ только Лутохинъ, который былъ высланъ, и одинъ офицеръ, 
уволенный въ отставку. ' А 

Изъ другихъ— гражданскя липа отдфлались, кажется, только 
надзоромъ, а воспитанники военно-учебныхь заведенй—т$мъ же 
наказан!емъ, какъ и мы. 

У насъ въ училищ былъ прочитанъ, при общемъ собран!и 
воспитанниковъ, очень длинный приказъ морского министра, въ 
которомъ объяснялось, что агенты заграничнаго революцщ1оннаго 
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сообщеетва, не останавливаюциеся ни передъ какими средствами, 
° стараются вефми способами найти себф сторонниковь въ Росаи. 
| Они проникли и въ военныя училища и подъ всякими ложными 
предлогами стараются увлечь воспитанниковъ этихъ училищь, въ 
томъ числ и нашего, что имъ наконець и удалось подъ предло- 
гомъ развит1я богатотвъ Росс1и привлечь нфсколько горячихъ го- 
повъ, которыя въ настоящее время прощены, но впредь про- 
щаться не будутъ, и что этотъ приказъ долженъ читаться вовмъ 
вновь поступающимъ воспитанникамъ для предупреждевая. $8 
Тмъ и кончилась оффишщальная сторона этого дфла, но ‘на- 
чалась исторля среди товарищества. 

| о этого времени воспитанники училища пользовались весьма, 
° широкой свободой; напуганное нашей истор1ей начальство начало 
вводить новыя боле стЪенительныя правила и усиливать надзоръ 
за воспитанниками. Считая насъ виновниками этихъ стфеневшй, 
товарищи все болЪе и боле раздражались противъ насъ. Сначала, 
это раздражене выражалось только спорами и взаимными упре- 
ками. Но вотъ однажды, во время общаго взаимнаго объяснен1я 
въ курительной комнатЪ, въ отвЪ$тЪъ на упреки, что мы не пожа- 
лфли товарищей, Луцк заявилъ: „если я вижу золото, а по до- 
рог$ кучу навоза, то не задумаюсь раздавить навозъ, чтобы до- 
_ ‘етать золото“. Это было посл$дней каплей, переполнившей чашу 
териЪн1я; поднялись восклицания: „они не только приносятъ намъ 
вредъ, они еще. см$ютъ унижать и оскорблять насъ, они не ува- 

°жалотъ товарищей и производятъ расколъ въ ротф“. 

| Это были самыя страшныя обвинен1я, такъ какъ у насъ въ 

`училищф главной гордостью ‘и достоинствомъ считались друж- 

‚ность выпуска и уважен!е къ товарищамъ: дфлай что хочешь, но 

только будь хорошимъ товарищемъ, и все тебЪ проститься. По- 

‚этому посл словъ Луцкаго раздражеше достигло крайней сте-, 

пени, и начали составляться проекты насъ избить, и мы серьезно 
готовились къ защитЪ, не желая дЪлать никакихъ уступокъ. Но 
°  ототъ проектъ не состоялся, потому что наши личные друзья, 
” хотя и бывиие противъ насъ въ этомъ дфлЪ, не хот$ли допустить 
‚ ДО этого, да и н$которые изъ посфщавшихъ наши обпия чтеня 
товарищи открыто приняли нашу сторону, въ томъ чиелЪ и 
П. О. Серебрянниковъ, обладавпий геркулесовской силой. 

Тогда былъ составленъ нфкимъ Эедоровскимъ проектъ пети- 
ци начальству о нашемъ исключен. Вся рота была раздЪлена 
на дв части, съ одной стороны наша небольшая группа, съ дру- 
гой—всЪ остальные. Проектъ о нашемъ исключен1и обсуждался 
цфлую недфлю. Главными агитаторами были члены бутылочной 
компани. Но и наши друзья тоже склонялись къ этому, для 
пользы товарищества, какъ они говорили. Сначали думали исклю- 
чить всфхъ пятерыхъ, потомъ ршили только двоихъ, Луцкаго и 
Паскевича, потомъ перем$нили Паскевича на меня, какъ по ихъ 
мнфнпо намболфе упорнаго. Это мн$ говорили мои личные друзья. 

— Мы, Есперъ, будемъ стоять за твое исключене, хотя и 
любимъ тебя, такъ какъ ты по своему упоретву не откажешься 
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отъ своихь завирательныхь идей. А это поведеть къ вЪчнымъ 
раздорамъ въ нашей ротЪ, самой дружной въ училищ. | 

Я думаю, что наши друзья въ дфйствительности и не ду-. 
мали о моемъ и Луцкаго исключенши, а толковали объ этомъ, — 
чтобы подфйствовать на насъ, съ надеждой, что мы первые пои-. 
демъ на примирен!е съ товарищами и дружба въ рот$ будетъ_ 
спасена. 

Наша рота была дЪйствительно очень дружная и съ самаго 
начала вела упорную борьбу съ начальствомъ, такъ что еще за- 
долго до нашего китоловнаго дфла заслужила репутащю бунтов- 
щиковъ. Я какъ теперь помню начало р$чи директора училища, 
контръ-адмирала Епанчина, обращенной къ нашей ротф по поводу 
одной изъ истор!й съ начальствомъ: г. 3 

— Пятьдесятъ бунтовщиковъ! Неужели вы думаете, что въ 
Росайской Импери не хватитъ силы усмирить пятьдесятъ оун- 
товщиковъ?! Вто не хочетъь учиться, ступай въ университетъ и 
отрости себЪ волосы... 
| Къ концу недфли, когда нужно быпо окончательно рЪшать 
вопросъ и приступить къ подписямъ, то ничего не вышло. Никто 
даже изъ бутылочной компани не р шался первый подписать 
петиц1ю, всяк!й чувствовалъ, что это дфйствительно не по това- 
рищески, что какъ ни объясняй, а все таки подлость. Такъ подъо 
петищей и осталась одна только подпись 9едоровскаго. 

Окончательное поражене бутылочная компаня потери$ла отъ 
Луцкаго. Въ курительной комнат, когда тамть зас дали только 
бутылочники, предатель Хлоповъ, подуськиваемый ими, началъ 
`провоцировать Луцкаго, который былъ тамъ только одинъ изъ. 
нашихъ; этотъ посл$дей, потерявъ терп$н1е, набросился на Хло- 
пова и избилъ его такъ, что тотъ ушелъ въ лазаретъ, и произ- 
велъ онъ эту экзекушю съ такимъ рЪшительнымъ видомъ, что 
никто изъ бутылочниковъ не осмфлился вступиться за своего 
протеже. И съ этой минуты бутылочная компанйя понизила свой 
голосъ и прекратила агитацию. 

Мало по малу все успокоилось, мы разочарованные въ на- 
шей политической дЪятельности, но уже многое понявние, стали 
сер1озн$е относиться къ себБ и къ вопросамъ общественной 
жизни, и энергично принялись за самообразоване; но наше ребя- 
ческое китоловное общество оставило глубокй слфдъ не только. 
на насъ, но и на большинств$ изъ нашихъ товарищей. Интересъ 
къ серозному чтеншю сталъ сильно возрастать, уменьшились 
ухарсетво и кутежъ и весь выпускъ сталъ какъ бы серлознЪе, за 
исключенемъ непримиримыхъ бутылочниковъ. Наша исторая не 
только не уменьшила взаимной дружбы*въ ротЪ, но еще боле 
сплотила ее. Борьба съ начальствомъ по разнымъ пустякамъ 
ослабфла, но въ серюзныхъ столкновешяхъ нашъ выпускъ такъ 
дружно держался, что начальство не р-шилось примфнить пол- 
ностью новыя, боле суровыя училищныя правила къ намъ, а 
стало примБнять ихъ постепенно съ выпусковъ моложе нашего. 

Изъ принимавшихъ участ!е въ китоловномъ обществЪ вос-. 
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_ питанниковъ, всф пока остались въ училищф, за исключеншемъ 


Салтыкова, который не хотфлъ идти ни на како компромиссы и, 


‚не смотря на убЪжден!я начальства, вышелъ изъ училища и по- 


у г) 
ступилъ въ технологически институтъ, и вскорЪ мы узнали, что 
онъ безповоротно ушелъ въ револющонную среду. 


И. 


Въ концЪ 1872 года я и одинъ изъ товарищей, Л. Хамратъ, 
недовольные новыми порядками въ училищ, оставили его и пе- 
решли въ морске юнкера. Мы поселились на своей квартиръ, 


‚ходили въ морское училище только на лекщи, и р$дко имли 


возможность толковать съ товарищами, такъ что мн въ то время 
было мало извЪстно, кто изъ нихъ сохранилъ сношевя съ рево- 
лющюонными кружками. Я же и Хамратъ вплоть до осени 74 года, 


‚ не встр$чались съ револющюнерами, хотя у насъ и были довольно 


обширныя знакомства среди студенчества. Насъ въ то время 
главнымъ образомъ интересовали вопросы самообразованя, и мы 
мечтали о культурной дЪятельности, къ которой и хотфли себя 


’ приготовить; особенно я, разочарованный моей первой неудачной 


попыткой революшонной дЪятельности. 

Но русская дЪйствительность даже меня, мирно настроен- 
наго въ то время 16—17-ти лЪтняго мальчика, находившагося въ 
привиллегированномъ положен!и, не разъ заставляла ставить себЪ 
вопросъ—возможно ли въ Росии одними мирными законными 
средствами добиться правды. Во время лЪтнихъ плаванй на су- 
дахъ военнаго флота насъ поражало грубое, несправедливое и 
презрительное отношен1е многихъ офицеровъ къ матросамъ. Мы 
были народниками въ душЪ, любили руссвй народъ, гордились 
имъ и всецфло переносили эту любовь на матросъ, съ которыми 
были всегда въ большой дружбЪ, знали ихъ горе и радость, од- 


нимъ словомъ—-у насъ къ нимъ было какое-то любовное род- 


ственное чувство. Понятно, насъ возмущало, когда нфкоторые изъ 
офицеровъ обращались съ матросами, какъ съ животными. Малт- 
росъ никогда не могь быть правъ, онъ всегда былъ виновалъь, 
какъ бы незаконно, жестоко и оскорбительно съ нимъ не посту- 


‘пали, онъ никогда не могь жаловаться. Въ разговорЪ съ болЪе 


образованными и порядочными офицерами мы выражали свое не- 
годован!е, но ихъ отвфты еще болБе возмущали насъ. Правда, они 


порицали жестокое, грубое обращене съ матросомъ, но въ самой 


их благосклонности къ матросу сквозило то-же презрительное 


_отношене къ нему, какъ и у ихь болфе грубыхъ товарищей. 
Они отрицали какое бы то,ни было самолюбе и чувство соб- 


ственнаго достоинства у матроса. Не разъ приходилось слышать 
нижеслфдующее разсуждеше: 

„Конечно, съ командой надо обращаться хорошо и быть 
справедливымъ. У хорошаго командира матросъ сытъ, во время 
отдохнеть и безъ вины никто его не накажеть. Что же касается 
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его обидчивости, то это ваша фантаз!я; у матроса друтя чувства, = 
чЪмъ у васъ,—онъ ни за крфпкимъ словцомъ, ни за тычкомъ не — 
погонится, а если поступать по вашему, то у насъ были бы не 
матросы, а ...... (кр$пкое слово). 

Это говорили намъ, для которыхъ матросекая душа была от- — 
крыта, которые ‘знали, какъ тажело отзывалось на матросахъ гру- 
бое, а главнымъ образомъ презрительное къ нимъ отношен1е; 
намъ, не разъ видфвшимъ слезы обиды на глазахъ сильнаго и. 
браваго матроса; и это говорили, по своему, добрые и хоропие 
офицеры; что говорили худиие, лучше не повторять. . 

Но не только въ плаваньи, а и въ Петербург въ обществ, 
среди знакомыхъ и родныхъ, повсюду со словами ›народъ“, „му- 
жикъ“ постоянно объединялось понят1е о чемъ то глупомъ, гру- 
бомъ, нечеловъческомъ. У всЪхъ сквозило какое то враждебное 
къ нему настроеве, съ примфсью страха передъ нимъ. А мы, 
‘выроепие въ этой дворянской бюрократической сред$, хорошо 
знали, каковы ея нравственность, безкорысте, любовь къ труду 
и преданность къ интересамъ государства. И если намъ прихо- 
дилось дфлать сравнен!е, то, конечно, проигрывала не крестьян- 
ская среда, а дворянская. | 

Все это не только возмущало насъ, но часто заставляло за- 
думываться надъ вопросомъ-—гдЪ выходъ? если все, имфющее 
власть, силу, богатство и образован1е, враждебно настроено къ 
народу и думаетъ только о томъ, какъ бы всфми правдами и не- 
правдами нажиться и весело прожить жизнь. И если мы въ то 
время не д$лались револющонерами, то только потому, что не 
вфрили въ револющю, были оторваны отъ демократическихъ кру- 
говъ, а можетъ быть и по темпераменту мы не были револющо- 
нерами. Но недовольство существующимъ и желан!е найти вы- 
ходъ все росло и росло. 

Такъ дЪло шло ‘до осени 74 года. Весною этого года мои 
товарищи были произведены въ гардемарины, я же, вел$дотве 
перехода въ юнкера потерялъ годъ и вм$ст$ съ Хамратомъ мы 
пошли въ плаване, еще юнкерами. Когда мы возвратились обратно 
и опять поселились въ Петербург, тамъ уже жили на своихъ 
квартирахъ мои старые товарищи, теперь гардемарины, Луцюй и 
Паскевичъ. 

ПослЪ первой встрЪчи съ ними мы узнали, что они имфютъ 
знакомства среди револющюонеровъ. У Паскевича я въ первый 
разъ увидалъ журналъ „Впередъ“. Но ни мы, ни они револющей 
не занимались. 

Въ октябрЪ или ноябрЪ появился въ Петербург Салтыковъ, 
онъ ходилъ въ народъ и быль подъ впенатлЪтемъ видЪннаго и 
испытаннаго имъ. Онъ разсказалъ намъ о томъ, какое сильное 
впечатл$ не производить на народъ пропаганда, и о томъ, какъ, 
побыванъ въ народф, онъ на дзлЪ убфдился въ возможности на- 
родной револющи въ Росси. Его разсказы производили на насъ 
сильное впечатлЪн!е, и мы стали задумываться—не здЪсь ли тоть 
выходъ, котораго мы искали, и не оставить пи намъ службу и 
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пойти въ народъ. Но Салтыковъ объяснилъ намъ, что теперь не 
время, что объ этомъ можно будетъ говорить весною. а теперь, 
если мы хотимъ чЪмъ нибудь помочь длу пропаганды въ на-. 
родЪ, то онъ пришлетъ намъ на хранен!е книги, такъ какъ квар- 
тирЪ, гдБ онф лежатъ теперь, грозить обыскъ. 

воть, дней черезъ пять, подходя къ нашему дому, мы 
увид$ли двое чухонскихъ саней, везущихъ шагомъ шесть или 
семь большихъ ящиковъ заграничной упаковки, и моего стараго. 
товарища, гардемарина, Петра Осиповича Серебренникова (впо- 
сл$дотви команциръ броненосца „Бородино“, погибний вмЪетЪ 
со своимъ кораблемъ въ Цусимскомъ бою). Серебренниковъ мах- 
нулъ намъ рукою и крикнулъ: „это къ вамъ!“ Оказалось, что онъ 
по поручено Салтыкова везъ къ намъ книги. 

Мы были н$еколько удивлены такому способу перевозки 
нелегальной литературы, но дфлать было нечего, позвали двор- 
ника и онъ съ извозчикомъ перетащили ящики въ нашу квартиру 
(въ каждомъ ящик было 4—5 пудовъ) и размфетили ихъ частью 
подъ кроватями, а частью у ст$ны) прикрывъ одфяломъ. 

На другой день къ намъ пришелъ Луцюй. | 

— Привезли вамъ ящики съ книгами?—спросилъ онъ. 

— Привезли. 

— Ну, распакуемъ одинъ, надо часть книгъ отнести ко мнЪ. 
на квартиру—для отправки въ провиншю. 

Мы принялись за работу, сняли парусину съ одного изъ 
ящиковъ, и стали взламывать его. Но или ящикъ былъ плохъ и 
поврежденъ, или мы слишкомъ усердетвовали, но онъ развалился, 
книги выпали и буквально усмыпали разноцв$тнымъ ковромъ весь 
полъ комнаты. Въ эту критическую минуту раздается стукъ въ 
дверь, которая не была заперта на ключъ, Хамратъ подбЪгаетъ 
къ дверямъ. Оказывается стучитъ квартирная хозяйка. Не помню. 
какимъ способомъ, но Хамрату удалось не впустить ее, и мы 
избавились отъ опасности. и 

По уход хозяйки мы вытацили вещи изъ чемодана, уло- 
жили туда большую часть книгъ изъ сломаннаго ящика, а осталь- 
ныя запрятали подъ платье и отправились на квартиру Луцкаго, 
гдЪ разгрузились. Подобныя путешествя мы совершали разъ или 
два въ недЪлю, такъ что къ марту м$сяцу у насъ остался только 
одинъ ящикъ, который и былъ увезенъ мичманомъ Миклухой- 
Маклай, (впосл$дстви командовалъ однимъ изъ кораблей, кажется 
„Ушаковымъ“ во время русско-японской войны и погибъ въ сра- 
жени при ЦусимЪ). 

Въ этихъ ящикахъ были брошюры и книги: „Юмелька Пуга- 
чевъ“, „Оказка о четырехъ братьяхъ“, „Анархя по Прудону“, „Па- 
рижская коммуна“ и мномя друшя назвавя, которыхъ я теперь 
не помню. Мы ихъ перечитали вс, но не нашли въ нихъ отв$та 
на наши вопросы. Они были слишкомъ крайни для налиего тог- 
дашняго настроеня. НЪкоторыя же изъ сказокъ, а въ особен- 
ности „о четырехъ братьяхъ“ намъ очень понравились. 

Въ первое время нашей „конспиративной дЪятельности“ мы 


несколько волновались и заподозривали въ т. то хозяйку, ) 


то дворника, то кого нибудь другого, но впослфдет!и успокоились 


и налпа шшономан1я прошла. ВКурьезно какимъ образомъ дворникъо 
очистилея отъ нашихъ подозрЪвй. Сначала онъ болфе всфхъ воз- 
буждалъ наше недов$р1е—то лфзетъ безъ спроса въ комнату, то. 
при встрЪчЪ на лБстниц$ или во двор$ останавливается и смот- 
ритъ на насъ въ упоръ какимъ то загадочнымъ взглядомъ. Намъ 
казалось, что онъ догадывается обо всемъ и выжидаетъ только 
минуты, чтобы захватить насъ съ поличнымъ. Но вотъ разъ, когда 
онъ вошелъ къ намъ въ комнату, у насъ на столЪ лежала карта, 
луны. | 

— Что это, баринъ?--спросилъ онъ. 
— Карта плуны,—отвЪтилъ я ему. 

— Вакой пуны? 

— МЪ$сяца,—пояснилъ я ему. 

Онъ выпучилъ глаза и посмотрль + на меня съ удивлевемъ. 


„Я сталъ объяснять ему, что такое луна и земля, онъ довольно 


долго слушалъ, посматривая то на меня,.то на Хамрата, а потомъ 
вдругъ, неожиданно, махнувъ рукой воскликнулъ: 

— Врешь! это Адамъ съ неба смотритъ. 

— Какъ Адамъ?! воскликнули мы съ удивлешемъ. 

— Адамъ! простымъ глазамъ видать, что Адамъ смотритъ. 

Мы невольно расхохотались, стали вновь ему толковать, но 
такъ ничего и не могли добиться. Этотъ разговоръ на ученую 
тему почему. то сразу разсфялъь наши подозрЪя къ дворнику и 
мы послЪ того были въ большой дружбЪ съ нимъ. 

Кром Салтыкова мы ни съ кёмъ изъ активныхъ револю- 
ц1онеровъ не встр$чались, и когда Салтыковъ уБхалъ, а оставпияся 
книги были увезены, то наша связь съ револющоннымъ мромъ 
опять оборвалась. Это какъ разъ совпало съ нашимъ производ- 
ствомъ въ офицеры, отъфздомъ въ Кронштадтъ и уходомъ въ 
плаван!е. 

Наши мечты о выходЪ въ отставку и хождевши въ народъ 
такъ и остались одн$ми мечтами—-т$ же вопросы стояли передъ 
нами и такъ же трудно найти отвЪтъ на нихъ. 


9. Серебряковъ. 
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„Добролюбовекая“ прокламащя 1886 года. 


17-е Ноября въ Петербургъ. 


17-го Ноября 86 г. исполнилось 25-лЪтняя годовщина смерти Добролю- 
бова. Русскому обществу понятно значеше Добролюбова. Темное царство, съ 
которымъ онъ боролся, не потеряло своей силы и живучести до настоящаго 
времени. ДЪятельность Добролюбова была чисто культурная; онъ указывалъ 
обществу на мракъ, невЪъжество’и деспотизмъ, которые царили, да и теперь 
царятъ въ русской жизни. Онъ не только заставилъ русский народъ обратить 
вниман!е на свои язвы; въ то же время, онъ указалъ и средства, которыми 
они могутъ быть излзчены. Какъ ни была неприглядна окружавшая Добро- 
любова дЪйствительность, какъ ни мало было въ ней отраднаго, онъ не по- 
терялъ вЪры въ руссвый народъ, въ его будущность. Только невЪфжество по-. 
рождало темное царство, оно составляло его силу, давало ему возможность 
подчинить своему гнету лучшие элементы русскаго народа. Но это темное 
царство гнететь насъ и теперь, но мы уже не сомнЪваемся, что дни его со- 
чтены: распространене просвъщеня должно быть той путеводной звЪздой, 
которая выведетъ руссюй народъ на его истинную дорогу. Чтобы почтить 
память Добролюбова, Петербургская молодежъ, къ которой присоединились 
нЪсколько литераторовъ и профессоровъ, ръшила отслужить 17-го Ноября на- 
нихиду по ДобролюбовЪ на Волковомъ кладбищЪ. Ничего преступнаго или 
противозаконнаго мы не затЪвали. Мы хотЪли только воспользоваться своимъ 
правомъ—служить панихиду но т%мъ лицамъ, которыхъь мы признавали сво- 
ими учителями, которые зав щали намъ бороться съ неправдой и со зломъ 
русской жизни. Насъ собралось тысячи полторы. Было принесено много вЪн- 
ковъ для возложеня ихъ на могилу Добролюбова. Что-бы не давать полищи 
предлога запретить панихиду, было рзшено не говорить рЪчей, не придавать 
панихидЪ характера противоправительственной демонстраци. Но правитель- 


’ство усмотрвло въ панихидВ что-то опасное для себя; ворота на кладбищ 


были заперты и цзлый взводъ городовыхъ былъ приставленъ для ихъ охраны. 
На вс наши аргументы о незаконности такого поступка, представители по- 
лищи ограничивались ссылкой на полученныя отъ градоначальника предпи- 
сан1я, запрещавиия служен!е въ этоть день панихиды. Мы послали депута- 
товъ къ г. Грессеру, объщая соблюдать во время панихиды строгий порядокъ 
и по окончания ея разойтись мирно по домамъ. Г. Грессеръ рЪъшительно не. 
позволилъ. Мы вступили съ полищей въ переговоры, что-бы намъ позволили 
по крайней мърз, положить в%нки на могилу. Полищя позволила отправать 
лишь депутацю съ вЪнками и открыла ворота, что-бы пропустить депутатовъ. 


Хотя мы и могли-бы войти тогда на кладбище, мы не вошли, т. к. мы не хо- ‚. 
тьли давать правительству хоть какой-нибудь предлогь запретить подобвыя _ 
мирныя манифестащи на булущее время. Такъ какъ намъ запретили отслу- — 
жить панихиду по ДобролюбовЪ на В. кладбищЪ, мы пропзли ему передъ во- 
ротами кладбища „ВЪчную память“. Когда мы пошли обратво съ кладбища, . 
что бы отслужить панихилу въ какой-нибудь другой церкви, къ намъ подъВ- 
халь г. Грессеръ и приказалъ намъ разойтись. Мы не дЪлали ничего проти- 
возаконнаго и потому не могли подчиниться требован1ямъ градоначальника. 
Когда мы спросили г. Грессера, можно-ли намъ молиться и исполнять христ1- 
анске обряды безъ разрьшен1я полиц!и, г. Грессеръ отвЪчалъ намъ „нельзя“. › 
Когда мы стали приближаться къ Невскому пр., передъ нами неожиданно 
выстроился взводъ казаковъ; въ тоже время насъ окружили казаки и съ 
другой стороны. Намъ, вовсе не желавшимъ никакой свалки, оставалось 
только покориться. Чтобы наказать насъ за чаше преступное желав1е отслу- 
жить панихиду, г. Грессеръ продержалъ насъ на улиц нЪсколько часовъ; 
большинство изъ насъ было съ самаго утра на В. кладбищЪ; погода была 
мокрая и дождливая. Мы стояли въ лужахъ воды, но полищя не торопилась 
выпускать насъ; по другой сторонЪ канавы, гдЪ насъ остановили, собралась 
масса народа, которая выражала намъ сочувстые и явно недоумЪвала при 
видь грознаго войска, выставленнаго противъ безоружной толпы совершенно 
мирныхъ людей. Наконецъ, продержавши насъ достаточно долго, г. Грессеръ 
сталъ насъ выпускать по нЪскольку человЪкъ. Кто не особенно торопился по- 
кидать своихъ товарищей, тЪхъ г. Грессеръ приказалъ задерживать и пере- 
писать ихъ фамили и адреса. Всего было переписано 39 человЪкъ. Какое ° 
наказане г. Грессеру заблагоразсудится назначить переписаннымъ,—пока- 
мВсть неизвЪстно. *) Въ этой манифестаци, предпринятой съ совершенно 
мирными цЪлями и которая могла бы окончиться не мирно, характеренъ гру- 
бый деспотизмъ нашего правительства, которое не стЪеняется соблюдешемъ 
хотя-бы внЪшней формы законности для подавлен!я всякаго открытаго про- 
явлен!я общественныхъ симпатш и антипат!й. Запрещая панихиду, правитель- 
ство не могло дЪлать этого изъ опасеня безпорядковъ: оно слишкомъ сильно 
для этого и кь тому-же оно было гарантировано въ этомъ объщащемьъ на- 
шихъ депутатовъ. Оно не могло такъ-же найти что-либо противозаконное въ 
служен!и панихиды. Очевидно оно было противь самой панихиды, противъ 
самаго факта чествован!я Добролюбова. У насъ на памяти не мало другихъ, 
такихъ-же фактовъ, гдЪ правительство ясно показывало свою враждебность 
самымъ обще-культурнымъ стремлен!ямъ общества. Вспомнимъ похороны Тур- 
генева, на которыхъ въ качествЪ представителей правительства присутство- 
вали казаки съ нагайками и городовые. Вспомните похороны другихь на- 
шихъ писателей, наконецъ—запрещен!е носить за гробомъ вЪнки. 
Итакъ всякое чествоване сколько-ниб. прогрессивныхъ, литературныхъ 
и общественныхъ дЪятелей, всякое заявлен!е уважен!я и благодарности имъ, 
даже надъ ихь гробомъ есть оскорблен1е и враждебная демонстращя прави- 
тельству. Все, что такъ дорого для каждаго сколько нибудь образованнаго 
русскаго, что составляеть истинную славу и гордость нашей родины, всего 
этого не существуеть для русскаго правительства. Но тъыъ-то важны и дороги 


1 Ве . р 
) Извфство уже, что нфсколько изъ переписанныхь арестованы и сидятъ теперь 
вь тюрьмЪ. 


о) 


’так!е факты, какъ 17 Ноября, что они показываютъ всю оторванность прави- 
тельства отъ общества и указываютъ ту почву, на которой должны сойтись 
всв слои общества, а не только его революцюнные элементы. Такая манифе- 
стаця поднимаютъ духъ и бодрость общества, указывая ему на его силу и 
солидарность, онЪ вносять въ его сЪрую обывательскую жизнь проблески 
общественнаго самосознан!я и предостерегаютъ правительство отъ слишкомъ 
неумВренныхъ шаговъ реакщи. А когда общество сознаетъ необходимость 
выражать свою солидарность (хотя-бы на самой общей почвЪ) тогда тая 
манифестация не будуть двломъ одной только учащейся молодежи и такое 
грубо-деспотическое подавлен1е ихъ сдВлается невозможнымъ. 

Грубой силЪ, на которую опирается правительство, мы противопоставимъ 
тоже силу, но силу организованную и объединенную сознавемъ своей духов- 
ной солидарности. 


Воспоминаюя народовольца. 


(Продолжеше '). 


УИ. 


Деаевское предательство и ео посльдетвия. 


Въ ХарьковЪ дла оказались далеко не. въ блестящемъ положе- 
нм. Существовала тамъ небольшая группа изъ очень молодыхъ лю- 
дей, во главЪ которой стоялъ студентъ Гончаровъ, симпатичный 6о0- 
лЪзненный человЪкъ, которому суждено было вскорЪ умереть въ Харь- 


‚ ковской тюрьмЪ. Къ своему удивлению я встрЪтилъ въ ХарьковЪ быв- 
_ шаго. члена Кевской подгруппы Елько, который перешелъ на неле- 


гальное положеше. Онъ первый сообщилъ мнЪ о предательствЪ Де- 
гаева, но точныхъ свёдВнй онъ не имЪлъ, потому что, повидимому, 
отъ него конспирировали въ ПетербургЪ. О Кевской организащи онъ 
ничего не знаетъ, кромЪ того, что нашъ товарищъ Росси въ Петер- 
бургЪ. Такъ какъ я зналъ Елько за дЪльнаго и преданнаго дЪзлу че- 
ловЪка—такимъ онъ былъ до того момента, когда въ тюрьмЪ5 съ 
нимъ произошелъ переворотъ —я старался разузнать у него, насколько 
можно было надЪяться на успфшную постановку типографии въ Харь-. 
ковЪ. Шансовъ оказалось мало. Большинство мЪстныхъ революцюн- 
ныхъ элементовъ были уже на примЪт$ у полищи. Поставить же ти- 


‚ пограф!ю такъ, чтобы обойтись совсфмъ безъ сношенй съ ними, было 


немыслимо. КромЪ того, событя послЪднихъ м$сяцевъ-—арестъ’ массы 
революцонеровъ съ Фигнеръ во главЪ, открыте тайной типографи— 
показали жандармамъ, что Харьковъ слылъ революцюннымъ гнЪз- 
домъ. Поэтому полищя подтянулась и сильно подтянула дворниковъ, 
которые сразу стали невыносимо нахально и безцеремонно обращаться. 
съ обывателями. Все это вмЪстЪ взятое побудило меня поискать бо- 
лЪе тихаго мЪста для типографии. Харьковская группа стояла въ сно- 
шеняхъ съ н%®сколькими городами—Полтавой, Таганрогомъ, Росто- 
вомъ—въ которыхъ были болЪе или менфе сплоченныя и сильныя 
группы. Съ представителями одной изъ этихъ группъ-—Ростовской— 
я видЪлся черезъ нЪсколько дней посл своего пр!Взда въ Харьковъ. 


Г) См. Былое 1907 т. янваль. 
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_То, что онъ разсказаль мнЪ о РостозЪ, подало мнЪ мысль попы- 
‚ Ттаться поставить типографю въ этомъ городъЪ. 

Но раньше чЪмъ принять рьшене, я хотЪлъ все таки ближе. 
ознакомиться съ харьковскими дЪлами, тЪмъ болЪе, что у группы 
были широкя связи съ рабочими, среди которыхъ вращался тогда из- 
вЪстный нелегальный рабочй Антоновъ. КромЪ того отъ Елько я. 
‘впервые услыхалъ о нелегальномъ «ЗаикЪ» (СергЪй Ивановъ), о кото- 
ромъ онъ отзывался очень хорошо, и который скоро долженъ былъ 
`прБхать въ Харьковъ. Въ интересахъ дЪла важно было столковаться 
СЪ «Заикой» и работать соединенными силами. 

Въ виду всего этого я рёшилъ переЪхать изъ гостиницы, гдф я 
«обживалъ» свой новый паспортъ, на частную квартиру; я снялъ ком- 
нату у какого то банковскаго чиновника, далъ свой паспортъ для 
прописки дворнику и занялся своими дФлами. Меня н$Ъсколько удиви- 
ло, что паспортъ цолго не возвращался изъ прописки, но я объяс- 
нилъ себЪ это праздничнымъ временемъ. На пятой или шестой день 
дворникъ раннимъ утромъ приходитъ ко мнЪ и говорйтъ, что меня 
требуютъ въ полицию. Спрашиваю, по какому поводу. ОтвЪчаетъ: «тамъ 
насчетъ паспорта». = 

Я говорю: «Ладно зайду», а онъ довольно дерзко: «приказано 
сейчасъ». «Хорошо, сейчасъ одЪнусь и пойду». 

Неприятная ‘оказ1я! Я зналъ, ' что моя нелегальность ничуть не 
заподозрЪна, иначе ко мнЪ подступились бы съ н5Ъсколько большимъ 
церемон!аломъ. Съ другой стороны, мой паспортъ, дубликатъ, напи- 
санный моей рукой—въ Казани не нашлось человЪзка съ хорошимъ 
писарскимъ почеркомъ— далеко не внушалъ мнЪ чувство ув5ренности, 
и идти объясняться по поводу него въ полищю, гдЪ могли возникнуть 
всяке непредвидЪнные инциденты, казалось крайне неблагоразумнымъ. 
Значить нужно было оставить полищи паспортъ, хозяевамъ-—вещи и 
скрыться. Взять другую квартиру подъ новымъ паспортомъ было бы 
опасно, потому что меня навфрное стали бы разыскивать, когда от- 
кроютъ мое исчезновене. Остаться же въ ХарьковВ на волчьемъ по- 
ложени я положительно` не могъ: я чувствовалъ бы себя самымъ не- 
счастнымъ человЪкомъ безъ своего угла. За два съ лишнимъ года 
своей нелегальной жизни я не болыше десяти дней провелъ безъ соб- 
ственной квартиры. Итакъ я пришелъ къ заключеню, что надо уз- 
хать изъ Харькова; и чЪмъ скорЪй, тЪмъ лучше—пока не хватились. 
ПосмотрЪлъ въ газету —поЪздъ въ Кевъ уходитъ черезъ полчаса. 
Надо было. идти. 

На дворЪ ждалъ дворникъ. 

— Ну иду въ участокъ,—сказалъ я ему, не зная, пойдетъ ли 
онъ за мною. ПослЪднее было бы непрятнымъ осложненемъ. Но 
онъ проводилъ меня только до калитки и закрылъ ее за мною. 

СдЪлавъ по городу н%Ъсколько крюковъ и не замЪтивъ ничего 
подозрительнаго, я поЪхалъ на вокзалъ и сЪлъ въ поЪздъ, отходив- 
п въ Бахмачъ. Написавъ на этой станци н%№сколько словъ Гон- 
чарову, я пересфль на К!евскЙ позздъ и на другой день въ 10 ч. 
утра я уже былъ въ 'Духовной Академи у Петра Дашкевича. 

По прЁздз я написалъ въ Харьковъ съ просьбой немедленнс 
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выслать мн явку и пароль для Ростова, и затЪмъ сталъ ‘разспра- 
шивать Дашкевича о кевскихъ дФлахъ. Оказалось, что отъ нашей _ 
организащи ничего не осталось. Росси уЪхалъ осенью въ Петербургъ, 


и быть арестованъ на похоронахъ Судейкина. З—нь, возвратившись 
изъ Парижа, гдЪ онъ имфлъ непрятности съ эмигрантами, уъхалъ 
на Кавказъ и отстранился отъ дЪлЪъ. За К—имъЪъ стали слЪдить, и 
онъ тоже отстранился отъ дфлъ и узхалъ въ Петербургъ на какую- 
то службу. К-1е уъхали въ деревню. Члены Подгруппъ всЪ аресто- 


ваны. Только‘ типограф!я не была взята: она была спрятана въ на-. 
‘дежномъ мЪстЪ. Тьмъ не менфе въ ЮевЪ существовала тогда наро- 


довольческая. группа, во глав которой стоялъ Шебалинъ, но его въ. 
тотъ моментъ не было въ КевЪ. Это я узналъ на другой день послЪ 
своего пр!Ъзда отъ Стародворскаго. Дашкевичъ передалъ мн$ между 


прочимъ, что у него въ послднее время перебывало много нелегаль- 


ныхъ, одинъ изъ которыхъ, Канашевичъ, недавно былъ арестованъ. 
Онъ сказалъ мнЪ также, что на койкЪ рядомъ со мною будетъ но- 
чевать одинъ важный нелегальный (ночевки въ академ! устраива- 
лись такъ, что кто-нибудь изъ студентовъ проводилъ ночь въ городЪ, 
а на его мЪсто ложился гость). На другое утро Дашкевичъ показалъ 
мнЪ этого самаго нелегальнаго, который еще спалъ крЪпкимъ сномъ. 
На бЪлой подушкЪ я увидЪлъ молодое, довольно красивое лицо съ 
каштановой бородой и низкимъ лбомъ. Миромъ и спокойствемъ 
въяло отъ лица спящаго. Дашкевичъ разбудилъ его, такъ какъ нужно 
было идти пить чай, и познакомилъ его со мной. 


Это былъ Н. П. Стародворскй. Отъ него я тутъ же узналъ 
про его участе въ убйствЪ Судейкина. Онъ началъ было мнЪ раз- 
сказывать нфкоторыя подробности этого дла, но я поспЪшилъ пре- 
кратить разговоръ, потому что кругомъ насъ были студенты. Впо- 
слЪдстви я узналъ, что Стародворскй сообщилъ свою тайну и дру- 
гимъ лицамъ, не справляясь ‘съ положенемъ, какое кто занималъ 
въ парти. Одинъ довольно извЪстный писатель, который и понынЪ 
здравствуетъ, очень гордился тмъ, что на другой день послЪ убйства 
Судейкина онъ. зналь изъ первоисточника всЪ подробности этого 


° ДБла. ПослЪ завтрака Дашкевичъ увелъ насъ Бъ какую то комнату, 


гдЪ стояли и лежали музыкальные инструменты, а самъ сЪлъ съ кни- 
гой передъ дверью. Стародворскй сталъ мнЪ разсказывать тогда о 
предательствЪ Дегаева, о поЪздкЪ послЪдняго за границу, о наложен- 
номъ на него обязательствЪ устроить убЙство Судейкина и проч. 
ЗатЪмъ онъ съ потрясающими подробностями сталъ говорить о са- 
момъ убйствЪ, причемъ побфлЪлъ, какъ стЪна, хотя разсказывалъ 
онъ это событ!е далеко не въ первый разъ., 


Отъ Стародворскаго я узналъ, что второй участникъ, мой ста- 


_рый знакомый Канашевичъ,—арестованъ въ КевЪ. По его словамъ, 


въ Кевъ пр!№хало нЪсколько нелегальныхъ, но они въ мЪстныя дъла 
не вм5шиваются. Это были Панкратовъ, Борисевичъ и хозяйка кон: 
спиративной квартиры въ ПетербургВ. МЪстными дфлами занимается 
Шебалинъ, который въ данный моментъ отсутствуетъ и который, 
кажется, намфренъ устроить типограф!ю. Относительно центра Ста- 


ак ‘ничего ре ВлаННатох не могъ сказать. По его мнЪнйю 


въ ПетербургЪ были силы, но въ хаотическомъ состоянии. 


Въ отвЪтъ на мое письмо въ Харьковъ прЁьхалъ оттуда ростов- 


_ ск представитель С., который присланъ былъ для того, чтобы про-. 
° водить меня въ Ростовъ. Это было большой любезностью со стороны 
Гончарова и Елько. Но это не доставило мн% удовольствия, потому. 


что личность С. мн очень не понравилась. Съ паспортомъ чинов- 
ника Окружнаго суда въ карман и съ гладко выбритымъ подбород- 


‚комъ, долженствовавшимъ придать мнЪ судейск видъ, я выЪхалъ въ 
‚ первыхъ числахъ января изъ К!ева въ одномъ позздЪ съ С., но дер- 


жась поодаль отъ него. 
ж.* 


Въ Ростов%, благодаря дЪятельности СергЪя Пешекерова, кото- 


рый, судя по всему, что я узналъ о немъ, ‚былъ несомнфнно чело- 


КОМ высокаго нравственнаго и умственнаго’ уровня, создалась въ 
82—83 г. очень солидная группа, которая особенное внимане обра- 
тила на пропаганду среди рабочихъ. Вообще въ РостовЪ еще со’ вре- 


мени «Земли и Воли», и даже раньше, не прекращались дЪятельныя 
_ сношеня съ рабочими, и изъ ихъ среды вышли такя крупныя рево- 
_ лющонныя личности, какъ Антоновъ, Панкратовъ и Борисевичъ (Мар- 
‚ тыновъ). Но послЪ ареста и ссылки Пешекерова (въ декабрЪ 1883 г. 
‚ былъ сосланъ въ Сибирь и умеръ по возвращенм изъ ссылки), дФла 
труппы пошли плохо, особенно, на верху. Когда я прхалъ въ Ростовъ, 
‚ тамошняя центральная группа состояла изъ учителя гимназм М, быв. 


шаго студента Я. и С. который однако жилъ въ Таганрог®. Съ 
первыхъ же шаговъ я услышалъ отъ младшихъ революцюнеровъ жа- 
лобы на раздоры между М. и Я. и на отсутстве руководства, при 


чемъ н$которые изъ молодежи защищали немного Я., друме отно-. 


сились къ нему дурно, но всЪ въ одинъ голосъ были противъ М. 
Чтобы разобраться немного въ этой путаницЪ, я постарался узнать 


о нЪсколько ближе членовъ центральной группы. Къ своему удивлен!ю, 


я увидёлъ, что одинъ только я могъ сойти за своего человЪка; осталь- 


° ные двое оказались людьми, совершенно посторонними дЪлу револю- 


‘ци. Я, бывш студентъ Петербургскаго университета, проведший года 
_ три въ ссылкЪ въ Пинег5 и живш потомъ подъ негласнымъ надзо- 


_ромъ въ РостовЪ, былъ типичнымъ студентомъ прежнихъ временъ. 


” ЧеловЪкъ добродушный, онъ понималъ красоту револющюнной борьбы 


°— и не прочь былъ играть роль въ послфдней, но вмЪстЪ съ тфмъ онъ 


видЪлъ извзстный героизмъ въ какой-нибудь гомерической попойк$з. 


Такой господинъ могъ быть только вреденъ въ организаци, и 


— сославшись на его раздоры съ М., я указалъ ему на необходимость 


его отъ$зда; Я ждалъ сопротивлен!йя съего стороны, но онъ принялъ 


‚ мое указане все съ тЪмъ же добродушемъ и сказалъ, что переЗдетъ, 


въ Екатеринославъ, гдз у него есть хорошие знакомые, и попросилъ 
только нЪсколько денегъ на дорогу. Куя желЪзо, пока оно было го- 
рячо, я тутъ же передалъ ему деньги, и онъ на другой день ухалъ 


`въ Вкатеринославъ. 


Въ М. я увидЪлъ не совсфмъ нормальнаго человЪка, который 
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твердо зналъ либеральный катехизисъ и умзлъ при случаъ даже 8 
пользоваться имъ вполн, но революцюннаго движеня абсолютно не — 
понималъ и даже не интересовался его смысломъ. Единственное, что — 
его занимало, это была внЪшняя обстановка, шра въ револющю. Кон- 
спираторъ онъ былъ ужасный; на свиданйя всегда приходилъ запыхав- 
шись и объявляя, что онъ два часа колесилъ по городу, чтобы изба- 
виться отъ тучи шпюновъ, которые сл$дили за нимъ. Съ молодыми 
револющюнерами онъ держалъ себя очень важно. Неспособный дать 
хоть сколько нибудь дЪльный совЪтъ или указане, онъ требовалъ 
у нихъ самаго подробнаго отчета во всЪхъ дфлахъ, что ихъ особенно 
раздражало. Для меня было ясно, что для организаци М. совершенно 
лишнй, а потому вредный балластъ. На мое предложе!ве отстраниться 
на время отъ дЪлъ, онъ сначала отвЪтилъ очень свысока; онъ не 
признавалъ за пр!ЬЗжими нелегальными, неизвЪстно откуда взявши- 
мися, право отстранять отъ дла членовъ м$стныхъ группъ. Я очень 
спокойно возразилъ ему, что о какомъ бы то ни было «прав5» здЪсь 
и р5чи нЪтъ. Положене таково, что мЪстные революцюнеры не же- 
лаютб съ нимъ работать, и выходъ изъ этого положеня только одинъ: 
устраниться на время. Тогда М. съ характерной для не совсЪмъ нор- 
мальныхъ людей подвижностью перемфнилъ курсъ мыслей и сталъ 
говорить, что онъ очень усталъ, и что ему очень полезно ‘будетъ 
отдохнуть и заняться сочиненемъ, планъ котораго у него давно на- 
мЪченъ. На томъ и рЪшили. 

Покончивши съ Я. и М., я сталъ обсуждать съ С. положене 
дълъ, съ цфлью привести въ извЪФстность всЪ имъюцияся связи. У меня 
къ этому времени почти созрЪзло рьшене поставить типографию въ 
РостовЪ. Но тутъ для меня обнаружился совершенно неожиданный и 
поразительный. фактъ. Когда однажды разговоръ у меня съ. С. при- 
нялъ теоретичесюй оборотъ, онъ заявилъ мнЪ, что, собственно го- 
воря, онъ не народоволецъ и даже не революцюнеръ. На мой вопросъ, 
зачмъ онъ принимаетъ участе въ революцюнныхъ дЗлахъ, онъ от- 
вЪтилъ, что его интересуетъ борьба, что борьба—жизнь и т. д. Я 
ушамъ своимъ не в$рилъ. Такого типа людей яеще не встр%®чалъ въ 
своей жизни. Выразивъ сомнЪне въ томъ, что при. отсутствии идей- 
ной подкладки его интересъ къ борьбЪ продержится долго, я спро- 
силъ его, каково ему будетъ расплачиваться за удовольстве, которое 
онъ себЪ доставляетъ теперь. Мой вопросъ его смутилъ и онъ ска- 
залъ, что и самъ теперь видитъ, насколько былъ легкомысленъ! 
Дальше. онъ заявилъ, что какой то его дядя предложилъ ему мЪсто 
въ таможню и что онъ теперь приметъ его. Кончилось тЪмъ, что и 
ему я далъ денегъ на дорогу. 

Безъ преувеличеня могу сказать, что за н»сколько дней моего 
пребываня въ РостовЪ я пережилъ болыше нравственныхъ страданй, 
чфмъ за всю свою предшествовавшую дЪятельность;: я чувствовалъ, 
что дЪло, которому я отдалъ себя, расползается, и что я теряю почву 
подъ ногами. Но это настроене продолжалось очень недолго, потому 
что въ молодыхъ ростовскихъ револющонерахъ я нашелъ горячихъ 
и преданныхъ идеф людей, на которыхъ душа радовалась. 

Кружокъ молодыхъ, на которыхъ лежала цфликомъ вся мъстная 


А 


НЕ работа, состоялъ челов®къ изъ восьми, изъ которыхъ 


_ наиболъе выдающимся былъ безспорно младший П=въ. Онъ соеди- 


нялъ въ себф большую твердость и энерМю съ рЪдкой нравственной 
чистотой и дЪтской искренностью и пользовался большимъ влянемъ 
среди товарищей. Кром П—ва членами кружка были Ч—въ, В въ, 


_ Остроумовъ, ШЬ—въ и еще два—три человзка. Къ этому же кружку 
‘принадлежалъ бывиий студентъ Технологическаго Института К., ко- 


торый въ то время былъ въ Петербург. 

Большая часть членовъ кружка занималась съ рабочими. Стар- 
ий братъ Остроумова былъ машинистомъ на Ростово-Владикавказ- 
ской желЪзной дорог, и черезъ него имЪлись очень болышя связи 
въ жел5знодорожныхъ мастерскихъ. Я помню, что мы нЪсколько разъ 
подъ предлогомъ именинъ или крестинъ собирались у Остроумова и 
встр$чались у него съ наиболЪе выдающимися рабочими. Угнетало 
очень ростовцевъ, что они не имЪли опредЪленнаго плана для занят 


съ рабочими. Разсужденями по «Хитрой МеханикЪ» рабоче не удо- 
_влетворялись и требовали боле серьезной пищи. Когда работавшие 


среди рабочихъ стали жаловаться мнЪ на отсутствие литературы съ 
одной стороны и плана для систематической пропаганды съ другой 
стороны, я изложилъ имъ планъ, по которому я работалъ въ КевЪ 
и который легъ въ основу «Царь—Голода». Повторилась та же история, 
что въ Казани: я провелъ’ съ ними рядъ вечеровъ въ бесЪдахъ о 
томъ, какъ слЪдуетъ вести работу среди рабочихъ. Я и теперь съ 
удовольстемъ вспоминаю сознан!е того духовнаго общен!я, которое 
установилось между ростовской молодежью и мною. Чтобы сплотить 
всЪ лучшия революцюнныя силы Ростова, я предложилъ П—ву и его 
ближайшимъ товарищамъ съорганизоваться въ центральную группу 
по общему цуану парти, на что, конечно, они съ удовольствемъ 
согласились. 

Кружокъ П—ва имЪлъ обширныя и цфнныя связи не только въ 
РостовЪ, но и въ НовочеркаскЪ, ТаганрогЪ, ЕйскЪ, ЕкатеринодарЪ, 
СтаврополЪ-Кавказскомъ и въ другихъ мЪстахъ. Въ РостовЪ боль- 
шинство связей было среди людей, им5вшихъ опредЪленное положен!е. 
Были банковске чиновники, жельзнодорожные служаще, чиновники 
городской управы, былъ даже директоръ отд$леня фирмы Зингеръ и К° 
въ Нахичевани. Особенно Ц$Знныя связи имЗлись черезъ посредство 
П—ва и Ч—ва среди армянъ Нахичевани, —Цц%нныя потому, что сто- 
яли внз всякихъ подозрЪнй. Вообще большинство ростовскихъ рево- 
люцюнеровъ были совершенно чисты, и жандармы не имЪли ни ма- 
лЪйшаго представленя о той работЪ, которая шла подъ поверхностью 
торгово-промышленной жизни Ростова. ВсЪ эти ‘обстоятельства. пока- 


°зались мнЪ въ высшей степени благоприятными для постановки типо- 


графи въ Ростов и, когда я открылъ свой планъ П—ву, онъ при- 
шелъ въ восторгъ и сталъ ручаться за успЪхъ. 

Въ конц января пр!Ъхалъ изъ Харькова Елько и разсказалъ 
объ убйствЪ предателя Шкрябы,—убствЪ, которое по его словамъ 
совершилъ нелегальный Антоновъ на одной изъ площадей Харькова. 
Елько сообщилъ мнЪ также, что СергЪй Ивановъ долженъ вскорЪ 


прхать въ Ростовъ для свиданя со мной, и сталъ убЪждать меня 
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позхать въ Петербургъ ля того, чтобы выяснить положене, въ ко- | 
торомъ находилась партя послЪ дегаевскаго предательства. Забылъ _ 
сказать, что, когда я прЪхалъ въ Харьковъ, мнв былъ переданъ 
пароль и явка для центра. Въ виду того, что предстояла возможность 
устроить съ нзкоторыми шансами на успЪхъ типографию въ РостовЪ — 
для напечатаня 10-го номера Народной Воли, мнЪ, само собой разу-_ 

‚ м\Жется, предстояло войти въ сношен!я съ центромъ по этому поводу. 

Но раньше, чмъ поЪхать въ 'Петербургъ, мн$ необходимо было стол-. 
коваться съ СергЪемъ Ивановымъ, который, какъ я зналъ, былъ дЪ- 

ятельнымъ членомъ партм еще при Фигнеръ. 

Въ началЪ февраля прИЪхалъ СергЪй Ивановъ и съ перваго же 
взгляда очень понравился мнЪ. Это былъ стройный молодой человЪкъ 
лЪтъ 27, съ правильными чертами лица, вьющимися каштановыми 
‚ волосами и такой же бородкой и добрыми голубыми глазами, кото- 
рые однако выражали большую рЪшимость. Уже въ первое наше 
свидане я имЪлъ случай убЪдиться, что добрые глаза Иванова могутъ 
смотрЪть очень твердо и даже грозно. Мы только усп$ли разгово- о 
риться, какъ услышали въ передней громюй голосъ хозяина, который 
вразумительно говорилъ: «здЪсь такого нЪтъ!» 

Вдругъ дверь комнаты, въ которой мы сидЗли, быстро откры- 
лась, и вскочилъ какой то ’неопредъленный господинЪъ, который, ки- 
нувши: «здфсь такой то?» быстро повернулся, вышелъ и закрылъ за 
собой дверь. Мы оба схватились за револьверы, такъ какъ были увЪ- 
рены, что это былъ лазутчикъ, за которымъ сейчасъ появится «сре- 
диземная эскадра». Въ ту пору моей жизни я еще больше хворалъ, 
чЪмъ теперь, и твердо былъ намЪренъ не отдаваться живымъ вЪ руки 
жандармамъ, чтобы не испытывать на себЪ всЪхъ прелестей въ Пе- 
тропавловкз, которыхъ я все равно не перенесъ бы. Ивановъ тоже 
хотЪлъ дорого продать свою жизнь, такъ что вдвоемъ, вооруженные 
отличными американскими револьверами `Смита—Вессона крупнаго 
калибра, мы могли нанести серьезный ‘вредъ «эскадрЪ». Но все это 
‚ оказалось однимъ изъ тзхъ многочисленныхъ недоразумЪнй, кото- 
рыя въ обыкновенной жизни проходятъ’ совершенно незамЪтными, а 
въ жизни революцюнера является тетепюо тот! и подвергаютъ его 
нервы строгому испытаню. Нервы Иванова великолЪпно выдержали 
это испытан!е, и я не могъ не любоваться имъ. р 

Ивановъ былъ извЪстенъ подъ именемъ «Заика», потому что. 
заикался, когда бывалъ взволнованъ, въ спокойномъ же состоянм онъ 
говорилъ довольно плавно. 

Мы провели, почти не разлучаясь, два дня и переговорили обо 
всемъ, что только могло насъ интересовать. Между нами не оказа- 
лось ни одного разноглаая, кромЪ какъ по*одному пункту, но и’ это 
въ концЪ концовъ уладилось. 

Ивановъ согласился на устройство типографи въ РостовЪ, но 
раньше ч$мъ приступить къ этому дЪлу, мы порЪшили поъхать ВЪ 
Петербургъ и узнать что-нибудь поближе о центральной Организа- 
ци Партм. У Иванова была для Петербурга та же явка, что и у 
меня. Но на случай, если бы явка провалилась, я назначилъ Иванову 
свидан!е на третье воскресенье въ 10 ч. утра въ Казанскомъ соборЪ. 


\ 
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‚у входа съ правой стороны, и мы разстались. Ивановъ уфхалъ въ 
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_Юевъ, гдЪ онъ хотЪлъ столковаться съ Шебалинымъ и Карауловымъ, 


_ который долженъ былъ вернуться изъ за границы: я же въ десятыхъ 
_ числахъ февраля уъзхалъ въ Петербургъ. Передъ отъзздомь Шр—въ, 


который составилъ отличную колекщю паспортовъ, печатей и т. д., 


снабдилъ меня очень хорошимъ видомъ. Это было дворянское сви- 
дЪфтельство, оригиналъ. Владълецъ его рабочй Камюнко, уроженецъ 
Витебской губ., жилъ по другой бумагЪ въ РостовЪ.: Единственное не- 
удобство моего вида было то, что въ немъ значился возрастъ: «21 годъ», 
тогда какъ мнЪ уже было 27. Но я чисто брился, такъ что могъ 


‚ сойти за старообразнаго молодого челов$ка. 


УМ. 


„ 


Молодая Народная Воля и попытка новой орланизаци. 


Въ Петербург® извозчикъ съ вокзала повезъ меня въ меблиро- 
ванныя комнаты на Надеждинской улиц, которыя содержались ка- 
кой то полькою. Указавъ мнЪ$ комнату, номерной потребовалъ мой 


видъ и, прочитавъ фамилю Камюнко, затараторилъ по польски. Я 


объясниль ему, что все понимаю по польски, но плохо говорю на 
этомъ языкЪ, потому что отецъ-де мой былъ литвинъ, а мать рус- 
ская. Онъ опечалился и уже больше не говорилъ со мною по польски. 

На явкЪ—въ какомъ то большомъ банкЪ—мнЪ сказали, что съ 


‚лицемъ, къ которому я имЪлъ пароль, я могъ имЪть свидан!е только 


черезъ два дня. Это было непрятно, но дзлать было ‘нечего, Я по- 
святилъ это время на разыскане знакомыхъ, которые были у меня 
въ ПетербургЪ. Зная, что мой бывшИй товарищъ по Кевской группЪ 


К живетъ въ Петербург, я добылъ его адресъ въ адресномъ сто- 


ЛЪ и пошелъ къ нему вечеромъ. УвидЪвъ меня, К. крайне смутился 
и сталь говорить, что за нимъ страшно слФдятъ, и что я рискую 
быть тутъ же арестованнымъ. Жена же его бросала на меня таке не- 
дружелюбные взгляды, которые безъ словъ объяснили мн положе- 


— Не вещей. Видя что мнЪ здЪсь нечего дЪлать, я, не посидЪвъ и де- 


сяти минутъ, пожелалъ имъ всякаго благополучя и ушелъ. 
Выйдя отъ нихъ, я, само собою разумЪется, смотрЪлъ въ оба, 


‚чтобы на первыхъ же порахъ не прицЪФпить себЪ хвостъ. Но я не 


‘’замЪтилъ и тЪни слЪжки. 


Съ другими знакомыми я былъ болЪе счастливъ и встрЪтилъ у. 
нихЪ радушный премъ, и это дало мнЪ возможность располагать для 
свиданй двумя-тремя совершенно чистыми квартирами, не прибЪгая 
къ услугамъ мЪстныхъ революцщюнеровъ. 

На четвертый день послЪ моего прЁзда въ Петербургъ мн$ было 
назначено свидан!е съ лицомъ, къ которому я имЪлъ пароль. 

Въ большой квартирЪ на Садовой, куда меня направили, меня 
встр$тилъ высокй прямой господинъ лЪтъ тридцати двухъ, въ кото- 
ромъ сразу виденъ былъ военный одЪтый въ штатское платье. Это 


былъ штабсъ-капитанъ К. А. Степуринъ. Симпатичное, хотя и некра- 


| 


сивое, лицо н$фсколько чухонскаго типа и полное отсутстве какой — 
бы то ни.было аффектащи съ первыхъ его словъ очень расположили 
меня въ его пользу. БолЪе близкое знакомство съ нимъ только под- 
твердило и углубило мое первое впечатльше, и въ галлереЪ свЪтлыхъ 
личностей, съ которыми судьба столкнула меня и память. ма 
я чту, Степуринъ занимаетъ видное мЪсто. 

Степуринъ сказалъ мнЪ, что онъ самъ къ центру не принад- 
лежитъ, но что уззжая послЪ убйства Судейкина за границу, Ло- 
патинъ передалъ ему связи, такъ сказать, на хранене. Ему было по- 
ручено принимать революцщюнеровъ, которые могли прЪхать въ Пе- 
тербургъ, и передать имъ, что въ настоящ моментъ центръ ‘реорга- 
низуется и что ‘онъ выпуститъ скоро оффицщальное сообщеше о де- | 
гаевской истори. Разсказалъ мн также Степуринъ, что эта истор!я 
‚ подняла большую смуту въ умахъ, и что нфкоторые революцюнеры, 
во главЪз которыхъ стоитъ «Александръ Ивановичъ», стремятся со- 
здать центральную организацию независимо отъ старыхъ членовъ ко- 
митета, находившихся въ ПарижЪ, и такъ сказать, въ оппозицию имъ. 
Чтобы вполнЪ отмЪтить свою независимость, они приняли имя «Пар- 
ти Молодой Народной Воли», и ввели въ программу фабричный и аг- 
рарный терроръ. Александръ Ивановичъ требовалъь отъ Степурина 
переданныхъ ему партйныхъ связей, но Степуринъ отказалъ, говоря, 
что онъ сдастъ ихъ тЪмЪъ, отъ кого получилъ на хранеше. Пр здъ 
Лопатина ожидался со дня’ на день, и Степуринъ былъ абсолютно 
правъ. 

Я видфлся съ Степуринымъ разъ восемь. На посл$днемъ свидании, 
которое произошло на квартирЪ у моей Ярославской знакомой кур-. 
систки Рой, онъ поразилъ меня своей разбитостью. Онъ сказалъ, что 
за нимъ посл5дне дни усиленно слЪдятъ, и что ему съ большимъ 
трудомъ удалось отдЪЗлаться отъ сыщиковъ, чтобы прИти на свидане 
со мной. Онъ думалъ, что его скоро арестуютъ, такъ какъ слЪжене 
за нимъ не даетъ полищи желаемаго ею результата. На другой день 
его дЪйствительно арестовали и посадили въ крЪпость; затЪмъ онъ. 
‚былъ переведенъ въ домъ предв. заключен, гдЪ вскорЪ и покончилъ 
жизнь самоубйствомъ! 

Съ Александромъ Ивановичемъ я познакомился вскорЪ послЪ 
моего прЪзда въ Петербургъ по совЪту Степурина, который `желалъ, 
чтобы я составилъ себЪ собственное мнЪн!е о Молодой Народной ВолЪ. 
Я теперь не припомню, при посредствЪ ‘кого состоялось это зна-' 
комство. 

Изъ перваго-же разговора съ нимъ я вынесъ впечатлЪн!е, что 
съ нимъ трудно будетъ сговориться. По его мнЪнйю не только преж- 
ше руководители парти отжили, но и сама “программа Народной Воли 
устарЪ$ла. Центральный терроръ и сопряженное съ нимъ игнориро- 
ване массъ привели партю къ в.» дряхлости ®). Чтобы 


т) Редакщя „Былого“ любезно дала мн прочесть касающееся меня м%ето изъ 

интересныхь воспоминан!й стараго товарища моего А. Н. Баха. — „Александрь Ива- 
новичь“ —было мое конспиративное имя. Въ общемъ, все, что сообщаель А. Н. Бахъ 
о моемъ’ участи въ револющонныхь ЯБлахъ того времени, кажется мнф вЪрнымъ; 


возродить ве: нужно притянуть массы, а единственными средствами 
для этого является аграрный и фабричный терроръ. 

Свою позицию я очень ясно опредълилъ своему собесЪднику. Не 
зная, каковы требованя и претензм прежнихъ руководителей, я не 


‚ могу судить, насколько тЪ и друме соотвЪтствуютъ интересамъ парти, _ 
или идутъ въ разрЪзъ съ послЪдними. Мое отношене къ нимъ опре- 


дЪлится только посл прЁзда Лопатина. Что же касается фабричнаго 
и аграрнаго террора, то я никогда не. приму его и если партйя напи- 
шетъ его на своемъ знамени, я безъ малЪйшаго колебаня выйду изъ 
состава ея. 

Несмотря на это разноглаМе Александръ Ивановичъ ‘познако- 
милъ меня съ членами своего кружка, изъ которыхъ припоминаю ста- 


_ раго нелегальнаго Овчинникова, уже знакомаго мнЪ Стародворскаго 


и М—ва; фамили остальныхъ или остались мнЪ неизвЪстны, или поза- 


быты. мной. Къ кружку Александра Ивановича примыкалъ студентъ 


Фр—въ и писатель П., другой писатель гостепримно предоставлялъ ему 
для свиданй свою квартиру. 

Около 7-го марта пр№халъ СергЪй Ивановъ, и я сообщилъ ему 
все, что узналь о положенми дЪлъ. Къ моему величайшему удоволь- 
ствю, у насъ опять обнаружилось полное единомысле въ оцфнкЪ 
этого положеня. Ивановъ разсказалъ, что въ КевЪ Шебалинъ пока- 
залъ себя горячимъ сторонникомъ Молодой Народной Воли и нахо- 
дился въ дЪятельныхъ сношеняхъ съ Александромъ Ивановичемъ. На- 
оборотъ, возвративиийся изъ за границы Карауловъ крЪпко стоитъ 


‚за старую Народную Волю. Въ ХарьковЪ и СаратовЪ сторонниковъ 


и связей у Александра Ивановича не было. Что Ярославль, Казань и 
Ростовъ будутъ держаться за старыя традищи, я‹былъ вполнЪ увЪ- 
ренъ. 
‚ Очень смущала насъ вырисовывавшаяся тенденщя къ расколу въ 
парти. Но мы надЪялись, что кризисъ будетъ благополучно пережитъ. 
Во всякомъ случаъ до прЪзда Лопатина, который тогда уже 
былъ въ Росси, намъ ничего нельзя было предпринимать. 


— бт 
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Дня четыре послЪ своего прзда я поселился въ Поварскомъ 
переулкЪ$ въ комнатЪ, которую я снялъ отъ жильцовъ, какихъ то 
мелкихъ торговцевъ, и зажилъ мирной жизнью степеннаго обывателя. 
Времени свободнаго у меня было хоть отбавь, и я каждый день про- 
водилъ н$Фсколько часовъ въ публичной библютекЪ, гдЪ даже успЪлъ 
прюбрЪсти расположене одного изъ библютекарей, который прибе- 
регалъ для меня свЪже полученные французске и англйсюе журналы. 


субъективнаго характера „поправки“ я могь сдфлать лишь относительно вЪкоторыхъ 
частностей,—и такою частностью›я считаю, напр, замфчане, будто слабость и даже 
„преждевременную драхлость“ ‚вародовольческой организащи я приписываль весной 


1884 г. „центральному террору“. „Думаю, что такой фразы у меня не могло въ то. 


время вырваться... Многое моть бы добавить я въ объясневе подлинныхъ мотивовъ, 
руководившихь мною и другими товарищами изъ „молодой“ организащи въ иерлодъ 
временнаго раскола съ организащей „старой“, но.. объ этомъ когда-нибудь посаЪ. 


`П. Якубович. 


й 
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перемфнилъ рЪшене и остался въ ПетербургЪ, гдЪ былъ скоро аре- 

стованъ и впослЪдстви посаженъ безъ суда въ Шлиссельбургъ. 
Шелъ я разъ по Невскому, направляясь въ публичную библю- 

теку, и по привычкЪ смотрЪлъ въ оба, т. е. занятый своими мыслями 


машинально анализироваль прохожихъ. Внимане мое привлекъ ка- - 


кой-то видный господинъ въ коротенькомъ зимнемъ пальто и широ- 
кополой мягкой шляпЪ, съ золотымъ ршсе-пех на носу, бритыми ще- 
° ками и великолЪпной бЪлокурой бородой. Иностранецз; должно быть, 
промелькнуло у меня въ голов$. 


Вечеромъ я имЪлъ свидане съ Ивановымъ, и‚отъ него узналъ, — 
что Лопатинъ пр!Ъхалъ, и что мы сейчасъ же должны видЪться съ. 


нимъ, Мы взяли извозчика и поБхали на Васильевскй островъ, гдЪ 
въ квартирЪ какой-то женщины-врача насъ ждалъ Лопатинъ. Каково 
же было мое удивлене, когда въ ЛопатинЪ я узналъ моего иностранца 
съ Невскаго! Въ свою очередь и Лопатинъ былъ удивленъ, когда я 
ему сказалъ, что въ такомъ-то часу видЪлъ его въ такой-то части 
Невскаго. Онъ объяснилъ мнЪ, что его бросающийся въ глаза наруж- 
ный видъ соотв тствовалъ его паспорту англйско-подданнаго. 

ОбмЪнявшись н%Ъсколькими незначительными замфчанями, мы 
задали Лопатину вопросъ, который больше всего насъ интересовалъ,. 
о состоянм организаци парти. Лопатинъ сталъ говорить, что нахо- 
‘дящеся за границей члены Комитета делегировали свои права Распо- 
рядительной Комисси изъ трехъ членовъ, каковая Комисая и стоитъ 
нынЪ во главЪ организащи парти. Сама организащшя парти заклю- 
чается въ Центральной ГруппЪ, въ которую входятъ всЪ выдающееся 
револющюнные дЪятели. Центральная Группа, учрежденная въ ПарижЪ 
въ 1884 г., составилась изъ революцюнеровъ, попавшихъ послЪ Де- 
гаевской истори за границу и нам5ревавшихся возвратиться въ Росс!ю, 
и н5которыхъ не вы$хавшихъ за границу революцюнеровъ, въ числЪ 


которыхъ былъ Овчинниковъ (дЪдъ), Ивановъ, Степуринъ и, кажется... 


Гончаровъ (изъ Харькова). Всего членовь было 17 человЪкъ. Я не 
попалъ въ члены Центральной Группы вслфдстве того, какъ объяснилъ 
Лопатинъ, что мое мЪстопребыване не было извЪстно за границей. 
_Александръ Ивановичъ тоже не былъ назначенъ въ Центральную 
Группу. | 

Тотъ фактъ, что въ основу новой организаци положена инве- 
ститура, исходившая отъ бывшихъ членовъ Комитета, которые однако 
сами въ этой организащи не участвовали, крайне неприятно удивилъ 
меня, потому что онъ до извЪстной степени оправдывалъ нападки 
Александра Ивановича. СъЪхавицеся за границей активные революцю- 
неры могли, функщонируя какъ учредительное собране, составить 
организащю и, вернувшись въ Россю, взять въ свои руки .дзла парт!и. 
Но чтобы ихъ существоваше, какъ организащи, вытекало не изъ ихъ 
качествъ активныхъ революцюнеровъ, а изъ воли бывшихъ членовъ 
Комитета, активная служба которыхъ была несомнЪнно покончена — 

| 


“За сосЪднимъ со мною столомъ часто сидЪлъ подпоручикъ Лаговскй, Я 
который бЪжалъ изъ Ташкента, куда онъ былъ сосланъ. МнЪ. очень = 
хотЪлось пристроить Лаговскаго въ качествЪ хозяина квартиры для — 
будущей типографии въ Ростов, на что онъ согласился, но потомъ 
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‚ это казалось большой странностью. Въ этомъ смыслЪ я вполн% от-_ 
кровенно высказался Лопатину. На мои замЪчаня онъ отв$тилъ, что 


‚было сочтено за лучшее установить преемственную связь между но- 
_ вой И старой организащей и Исполнительнымъ Комитетомъ, престижъ 
_ котораго былъ такъ великъ. 


Онъ надЪялся, что этотъ ‘престижъ дастъ возможность объеди- } 
нить всЪ активныя революцюнныя силы. На мой вопросъ, почему 


тогда Центральная Организащя не назвала себя Исполнительнымъ 


° Комитетомъ, Лопатинъ отвЪтилъ, что собравишеся революцюнеры не 


считали себя достойными назваться прямыми продолжателями слав- 
наго Комитета. Пока что была назначена Распорядительная Комис- 


(я, но, когда люди выработаются, можно будетъ возстановить Испол- 


нительный Комитетъ. 

За смыслъ, если не за букву объясненя съ Лопатинымъ я ру- 
чаюсь. На вопросъ Иванова о составЪ Распорядительной Комисси, 
° Лопатинъ сказалъ, что, кромЪ него, членами ея состоятъ Сухомлинъ 
`и Салова. Сухомлина онъ охарактеризовалъ, какъ молодого револю- 
цюнера, подающаго блестяне надежды, а про Салову сказалъ, что 
`она старая и ‘опытная революцонерка. 

Когда зашла рЪчь о Молодой Народной ВолЪ, сторонниковъ ко- 
торой Лопатинъ окрестилъь «Красными пЪтухами» за разговоры объ 


‘аграрномъ террорЪ, онъ высказалъ мнЪне, что ее надо оставить «сва- 


риться въ собственномъ соку». Я выразиль опасеше, что процессъ 
этотъ можетъ затянуться, особенно если принять во вниман!е вызван- 
ную дегаевщиной въ револющюонныхъ умахъ смуту. Поэтому я выска- 
зался за попытку уладить расколъ путемъ переговоровъ. Ивановъ 
очень горячо и энергически поддержалъ высказанное мною мн$нЕ. 
„Лопатинъ согласился, и было рЪшено повидаться съ ‘Александромъ 
Ивановичемъ. Затъмъ было приступлено къ разсмотрЪню актива 
парти. Лопатинъ совершенно откровенно сознался, что кромЪ кой- 
какихъ связей въ Петербург и въ КевЪ, новая организащя ничего 
не имЪетъ. Надо. создать типографию для напечатан!я 10-го номера 
съ оффищальнымъ сообщенемъ Комитета о дегаевской истории, не- 
обходимо для поднятя престижа парти устроить террористический 


акт, а между тЪмъ, средствъ никакихъ. Когда же Ивановъ и я раз- 


сказали о тъхъ связяхъ, которыя сосредоточились въ нашихъ рукахъ, 


‚Лопатинъ очень обрадовался. Для него все это было полной неожи- 
° данностью. Мы заявили, что надЪемся безъ особыхъ затрудненй по- 


ставить типографю, и что на Луганскомъ казенномъ заводЪ имфются 


‚ техники, которые берутся изготовить сколько угодно разрывныхъ 


снарядовъ. 

Было уже поздно, и намъ нужно было разойтись. Я попросилъ 
Иванова уйти первымъ, такъ какъ я хотЪлъ проводить Лопатина и 
по дорог нЪсколько ближе познакомиться съ нимъ. Въ ЛопатинЪ я 
увидЪлъ человЪка образованнаго и богато одареннаго. Но мнЪ не- 
приятна была его манера говорить въ шутливомъ и легкомъ тонЪ о 
вещахъ, которыя для насъ были священными. Казалось, что револю- 
цюнная работа для Лопатина не была дзломъ, съ которымъ онъ 
сросся всЪми фибрами души, а чмъ-то случайнымъ, чфмъ онъ зани- 


Я 


мался, какъ аматеръ. Очень вЪроятно, что въ основу этого впечатлЪ- — 
ня легла та особенность его натуры. которую онъ самъ мЪтко оха-_ 
рактеризовалъ фразой: «я не человЪкъ парти, а партизанъ». и 

НЪсколько минутъ послЪ ухода Иванова, мы тоже вышли и на- 
правились пфшкомъ черезъ Литейный мостъ къ Невскому. 

По дорог Лопатинъ много говорилъ о заграничной жизни, о. 
своемъ знакомствЪ съ корифеями европейскаго сощализма и т. д.. 
Говорилъ онъ очень занимательно и красиво. 

Разстались мы съ Лопатинымъ на Невскомъ, при чемъ не 
у насъ было назначено на другой день на моей квартирЪ, которая 
несомнЪнно' была чище, чфмъ какая бы то ни было _изъ квартиръ 
бывшихъ въ нашемъ распоряженми въ городЪ. 

Дворнику своему я сказалъ, что ко мнЪ будетъ прихоцить учи- 
тель нЪмецкаго языка, и послалъ даже его купить бутылку рому и 
сигаръ, пояснивъ, что нЪмецъ безъ этого не можетъ хорошо дЪйство- 
‘вать. Получивъ 20 к. за 'комиссю дворникъ удовлетворился, и приходъ 
Лопатина нисколько его не заинтересовалъ. ; 

А приходилъ Лопатинъ почти каждый день, вплоть до моего 
отъФзда, приходилъ иногда наугадъ, когда у насъ даже не было на- 
значено свиданя. За это время я его узналъ довольно близко. 

Дня черезъ три посл прзда Лопатина состоялось свидаше ме- 
жду Лопатинымъ, Ивановымъ и мною, съ одной стороны и Алексан- 
дромъ Ивановичем съ другой. Александръ Ивановичъ упорно’ стоялъ 
на томъ, что надо дать удовлетворене требованямъ и стремленямъ 
молодыхъ и внести въ программу аграрный и фабричный терроръ. 
Узнавъ отъ Лопатина о новой организаци, данной парти, онъ'при- 
шелъ въ большое негодоване и обнаружилъ еще’ большую неприми- 
римость. Я замфтилъ, что шутливый и ироническй тонъ Лопатина 
очень его раздражалъ. При такомъ его раздраженми ведене перегово- 
ровъ не имЪло шансовъ на успЪхъ. Поэтому мы съ Ивановымъ рЪ- 
шили видаться съ Александромъ Ивановичемъ безъ Лопатина. Мы имЗли 
нфсколько разговоровъ, на которыхъ присутствовали, кромЪ Алек- 
сандра Ивановича, члены его группы Стародворскй, Овчинниковъ, М—въ, 
и П—въ. Разговоры долго не приводили ни къ какому результату. 
`НеуспЪху переговоровъ много содфйствовалъ тотъ фактъ, что, пока 
мы переговаривались, Лопатинъ велъ противъ Александра Ивановича 
«партизанскую войну» или по его образному выраженйюу «косилъ у 
него траву подъ ногами», т. е. отбивалъ у него молодежь. И всякй 
разъ, когда до Александра Ивановича доходили какя-нибудь свЪдЪня 
въ этомъ смысл, онъ являлся на свидане съ удвоенной дозой не-‹ 
примиримости. Одно время, казалось, мы совсмъ пришли къ согла- 
шенйо на томъ, что раньше всего необходимо объединить всЪ налич- 
ныя народовольческия силы, а зат$мъ уже ставить на очередь вопросъ 
о внесени поправокъ въ программу. Но вотъ Александръ Ивановичъ. 
вызываетъ меня и Иванова на экстренное свидане, объявляетъ, что 
никакое соглашене между старой и молодой Народной Волей немы- 
слимо и читаетъ намъ громоносную прокламащю ‘противъ бывшихъ. 
членовъ комитета и новой организащи,—прокламацю, которая дол- 
жна была быть напечатана въ типограф!и, принадлежавшей кружку 


Е: 

молодыхъ народовольцевъ. Словомъ, разрывъ былъ полный. Что под- 
лило масла въ огонь, я такъ и не могъ узнать. Я много говорилъ 
въ этотъ вечеръ. Напомнивъ исторю парти за послфдне годы, я до- 
казывалъ, что въ настоящй моментъ парт!я, а съ нею и все освобо- 
дительное движене Росфи, переживаетъ жесток кризисъ. Объеди- 
_нене всЪхъ наличныхъ революцюнныхъ силъ для нея вопросъ жизни 
или смерти. Неужто въ такой моментъ люди, которымъ дороги ин- 
тересы народа, могутъ желать раскола? Что значитъ та или другая 
личность, или даже группа личностей въ сравнени съ роковымъ во- 
просомъ: быть или не быть организованному революцщюнному движе- 
ню въ Росии? 

Я говорилъ долго и, должно быть, съ чувствомъ, потому что мы 
оба прослезились и, кажется, даже обнялись. Александръ Ивановичъ 
изорвалъ въ клочки свою прокламащю и объявилъ, что отнынЪ онъ 
всБми силами будетъ стремиться къ объединен!ю. ВпослЪдств!и однако 
оказалось, что это еще не было его послзднимъ словомъ. Оконча- 
тельно ршилъ онъ этотъ вопросъ только мЪсяца черезъ два. 

Во все время нашихъ переговоровъ мы, т. е. Ивановъ и я, встрЪ- 
чались, то по-одиночкЪ, то попарно съ Лопатинымъ, .Саловой и Су- 
хомлинымЪъ. Познакомившись съ ними, мы р»шили признать новую 
организащю, но не оставаться въ ПетербургЪ, а продолжать дЪло въ 
провинщи. 

Когда переговоры съ Александромъ Ивановичемъ повидимому 
лошли на ладъ-—это было около 10-го апр$Зля—мы сказали Лопатину 
о нашемъ намфрени уЪфхать и изъявили желан!е окончательно и, такъ 
сказать, формально сговориться на счетъ плана дЪйствий. 

Тогда въ какой-то очень богатой квартир» состоялось довольно 
торжественное засЪдаше, въ которомъ, кромЪ Распорядительной Ко- 
мисси въ полномъ составЪ, приняли участе‘ только Ивановъ и я’ 
Сговорившись заране съ Ивановымъ, я отъ нашего имени и отъ 
имени тЪъхъ группъ, съ которыми мы состояли въ сношеняхъ, зая- 
вилъ, что мы принимаемъ, какъ фактъ, существующую центральную 
`’ организацию и будемъ оказывать ей все содфйстве, какое будетъ въ 
нашихъ силахъ. Въ интересахъ дЪла мы считаемъ за лучшее рабо- 
тать въ провинщи. Но раньше, чзмъ дЪфлать, мы просимъ Распоря- 
дительную Комиссю изложить намъ планъ ея дЪйстй на будущее. 
Отъ имени комиси заговорилъ. Лопатинъ. Поблагодаривъ насъ за 
великодуше, съ которымъ мы закрывали глаза на несовершенства 
Центральной Организащи, онъ сказалъ, что комисая пр!Ъхала въ Рос- 
спо почти безъ связей, но что, благодаря намъ, она почувствовала 
почву подъ ногами. ГлавнЪйшей задачей ея будетъ объединить всЪ 
наличныя революцюнныя силы. Для этого организащя должна заявить 
о своемъ существовани фактами. Первымъ такимъ фактомъ должно 
быть напечатане 10-го номера «Народной Воли» съ оффицальнымъ 
сообщенщемъ Исполнительнаго Комитета о дегаевской истори. ЗатЪмъ 
организащей намфчены н$зкоторыя боевыя предпр!ят1я. 

-Что касается напечатан!я номера, то мы взяли на себя поста- 
новку типограф!и въ’ РостовЪ и въ предЪлахъ революцюннаго` пред- 
видЪН!я ручались за успЪхъ. Крупныхъ денежныхъ поступленй у насъ 


не предвидЪлось, но мы обЪщали ВИ РАСО ВАТЕОНОЙ Комисст 

возможно большую часть нашихъ нормальныхъ средствъ. КромЪ того 
Луганскй заводъ доставитъ комис и нужные ей боевые припасы. Ло- 
патинъ былъ очень доволенъ и привычной ему образной рЪчью ска- 
залъ намъ: 

— Господа, вы даете намъ коня и помогаете сЪсть въ С3дло. 
Намъ остается только заслужить наши шпоры. _ 

Когда пять мЪсяцевъ спустя онъ прЁ5халь въ Ростовъ, первое, 
что онъ сказалъ мнЪ послЪ обмЪна привЪтствй, было: 

— Хочу разсказать вамъ, какъ мы заслужили шпоры. 

Считаю нужнымъ упомянуть еще объ одномъ фактЪ, который 
‚показываетъ, что уже въ тЪ отдаленныя времена въ революцюнныхъ | 
сферахъ ощущалась потребность выйти изъ узкихъ предЪловъ круж- | 
ковой конспиращи и стать на почву массоваго движеня. ИзвЪстно, 
что въ РостовЪ каждый годъ весною скопляется 20—30 тысячъ земле- 
дЪъльческихъ рабочихъ со всЪхъ концовъ Росаи, и что отсюда они 
понемногу распредфляются по всему сЪверному Кавказу и Дону. Это 
перелетное населен!е представляетъ собою чрезвычайно горючй эле- 
ментъ,—стоитъ только вспомнить грандюзные безпорядки 1879 г., 
которые носили исключительно антиправительственный характеръ. 
Разошедшаяся толпа разнесла въ пухъ и прахъ полицейское упра- 
влен!е, изорвала въ клочки и выбросила на улицу всЪ бумаги, а са- 
мого полицеймейстера загнала на крышу. Только на трет день вы-. 
званнымъ изъ Екатеринослава войскамъ удалось возстановить по- 
рядокъ. 

Изъ разговоровъ съ ростовскими революцонерами выяснилось, 
что по слухамъ подобнаго же рода безпорядки ожидались и ближай- 
шей весной/—на то были какя-то экономическя причины, о кото- 
рыхъ теперь не припомню. Не знаю, подъ влянНемъ ли тяжелыхъ 
впечатлЪнй, вынесенныхъ мною изъ столкновения съ казанскими скеп- 
тиками и пессимистами, или по другой причинЪ, но у меня возникла. 
мысль, что хорошо было бы, еслибы народовольческая группа стала 
во глав стихйнаго массоваго /движеня и придала ему чисто револю- 
цюнный характеръ, вынесши впервые знамя Народной Воли на откры- 
тую борьбу съ правительствомъ при посредствз народныхъ массъ. 
Елько и Петръ Антоновъ, которые были тогда въ РостовЪ, и кото- 
рымъ я сообщилъ свою мысль, пришли въ восторгь отъ нея, и мы 
серьезно обсуждали возможность осуществленя ея. Въ РостовЪ на- 
считывалось тогда человЪкъ 70 революцюнной интеллигенщи и рабо- 
чихъ, на которыхъ можно было вполнЪ положиться; изъ Луганскаго 
завода могли доставить любое количество разрывныхъ снарядовъ, и 
нфтъ никакого сомнЪНя, что если бы возникло серьезное стихйное 
движене, оно, направляемое и дисциплинируемое револющюнной орга- 
низащей, могло бы продержаться нЪсколько дней и произвести боль- 
шИй эффектъ, чЪмъ любое террористическое предприяте. Тутъь уже 
не могло бы быть р®чи о томъ, что господа убили царя за то, что 
онъ хотзлъ отдать землю мужикамъ. 

Когда пр!Бхалъ СергЪй Ивановъ, мы въ числ прочихъ вопро- 
совъ коснулись и этого. Было ршено не дЪлать никакихъ попытокъ 


къ тому, О искусственно вызвать. волнене и выступить только 
тогда, когда серьезный характеръ движен!я вполнЪ выяснится. 
Разъ принявши ниспосланный намъ центръ, я счель нужнымъ 
_ сообщить Лопатину о возможномь осуществлени плана, о которомъ 
только что была рЪчь. Лопатинъ выслушалъ’ все, одобрилъ и, по сво- 
ему обыкновению, далъ разговору шутливое заключен, сказавши: 
— Благословляю. Когда захотите короноваться ростовскимъ ко- 
ролемъ, мы возьмемъ на прокатъ’изъ тгатра и пришлемъ вамъ корону. 


Въ книгЪ судебъ было написано, что нашъ планъ такъ и оста-. 


нется планомъ. 

Весна прошла въ Ростов необыкновенно спокойно. Та сила, 
которая безъ важной причины вызываетъ въ терпЪливой подъяремной 
масс неожиданный взрывъ буйнаго, а иногда дикаго и свирЪпаго 
протеста, на этотъ разъ не проявила своего дЪйствия. 


Въ началЪ апрфля я узналъ, не помню отъ кого, что бывшая' | 


хозяйка петербургской конспиративной квартиры, устроенной ДлЯ 
судейкинскаго дЪла, въ КевЪ чудеснымъ образомъ спаслась изъ рукъ 
жандармовъ и, не зная, куда дЪться, вернулась въ Петербургъ, гдЪ 
тоже не знали, что съ ней сдфлать. Переговоривши между собой, 
мы съ Ивановымъ рЪшили предложить ей поЪхать къ намъ въ Ростовъ 
хозяйкой типографи. Придя на свидане, которое мнЪ было устроено 
съ нею, я увидфлъ бл$дную молодую женщину, наружность которой 
на первый взглядъ казалась довольно безцвЪтной. Но подъ этой 
‘НЪсколько умышленно-безцвЪтной наружностью скрывалась рЪдкая 
выдержка и присутстве духа. Только этимъ ея качествамъ мы обя- 
заны тЪмЪъ, что наша ростовская типография не погибла отъ самаго 
глупаго и непредвидЪннаго случая. Руня охотно приняла наше пред- 
ложене и разсказала мнЪ о своемъ кевскомъ приключен/и. 

Посл убйства Судейкина, конспиративная квартира была снята, 
и Руня у$хала въ Кевъ, куда также вскорЪ прибыли Канашевичъ и 
-Стародворсюй. 

Тамъ она встр$Ътилась съ Панкратовымъ и Борисевичемъ. Вскорз 
Канашевичъ былъ арестованъ, и за подозрительной публикой нача- 
лась усиленная слЪжка. Когда Руня и Панкратовъ выходили разъ 
изъ одной квартиры, за которой, вЪроятно, слЪдили, за ними погна- 
лись жандармы. Одинъ изъ нихъ схватилъ Руню, а другой настигъ. и 
схватилъ Панкратова. ПослЪднй сильнымъ движенемъ вырвался изъ 
его рукъ. выхватилъ револьверъ, выстрзлилъ въ жандарма, который 
держалъ Руню, и бросился бЪжать. За нимъ погнались и вскор® пой- 
мали. Пущенная Панкратовымъ пуля попала въ цвль: жандармъ упалъ, 


увлекая въ своемъ падени Руню. НЪсколько секундъ она лежала на’ 


землЪ, слыша возлЪ себя стоны раненаго жандарма, зат$мъ встала 
и тихо пошла. Когда бЪжавишШе ей на встрЪчу прохоже спросили ее 
въ чемъ дЪло, она спокойно отвЪтила, что жандармы ловили какого- 
то преступника, ‘который выстрЪлилъ и ранилъ одного изъ нихъ. Ее 
никто не подумалъ задержать, и она благополучно скрылась и пр!Ъхала 


въ Петербургъ. Мы снабдили Руню явкой и другими указанями и. 


отправили ее немедля въ Ростовъ, такъ какъ въ Петербург она 
сильно рисковала быть арестованной, 


Наступило время отъзда изъ Петербурга. Я ‚долженъ былъ 
отправиться прямо въ Ростовъ и заняться приготовленями къ поста-. 


новк типографии, а Ивановъ долженъ былъ сначала заЪхать въ 
Нижнй, гдЪ онъ надЪялся добыть хозяина для типографии, а затфмъ 
повидаться съ революцюнными группами въ Саратов и ХарьковЪ. 
Распрощавшись сь товарищами и получивъ’ отъ Лопатина рукописи 
для номера, я около половины апр$ля выЪзхалъ изъ Петербурга и 
остановившись на сутки въ МосквЪ, гдЪ я видфлся съ Гоффманомъ 
и н5которыми другими револющонерами, я прямо пр %халъ въ Ростовъ. 


ыы 
[Х. ”: 


Революционная работа в5 Ростовю. 


Въ Ростов я засталъ Елько и Антонова, которые сообщили 
мн о прРЪздЪ Руни и еще какого-то нелегальнаго, вернувшагося изъ- 
за границы. На мои разспросы они отвфтили, что этотъ нелегальный 
живетъ уже мЪсяца полтора въ РостовЪ, и что онъ не нравится ни 
имъ, ни членамъ ростовской группы. При свидани этотъ нелегальный 
отрекомендовалъь себя членомъ центральной группы парти. ММ, аз- 
сказалъ то, что мнЪ уже было извЪстно о новой организащи партии, 
и заявилъ, что пр!Ъхалъ въ Ростовъ работать. Мы разговорились, 
‚ ММ оказался молодымъ человЪкомъ безъ особеннаго развитя, безъ 
_революцюннаго опыта, и я положительно не зналъ, куда его при- 
строить. Онъ хотЪлъ вести дЪло въ «обществЪ». Но когда я предло- 
жилъ ростовцамъ познакомить его съ публикой, подлежащей рево- 
_ люцюнному воздЪйствю, они заявили мнЪ, что онъ имъ не нуженъ. 
` Съ рабочими ММ самъ не хотЪлъ заниматься; для хозяина типогра- 
фи, онъ былъ слишкомъ молодъ и неопытенъ, такъ что я оставилъ 


его ‚на произволъ судьбы. Онъ прожилъ еще н$фкоторое время въ. 


РостовЪ, затёмъ уЪхалъ на Кавказъ, гдЪ долго жилъ у какихъ то 
знакомыхъ. Осенью былъ арестованъ въ ОдессЪ и отдФлался очень 
легко, такъ какъ принадлежность его къ центральной группЪ не была 
установлена. 

О р®шенм поставить типографю въ Ростов, я сообщилъ 
Антонову, Елько и еще двумъ членамъ мЪстной организащи. Анто- 
новъ вызвался быть наборщикомъ, такъ какъ онъ порядочно зналъ 
это ремесло, 

Больше всего насъ смущало то, что денегь у насъ было очень 
мало. По моей просьбЪ ростовцы пустили въ ходъ.всЪ рессурсы и 
сбили рублей 500, на которые нужно было* обзавестись квартирой 
мебелью, всякими типографскими принадлежностями, содержать неле- 
гальныхъ. Дней черезъ 10 послЪ моего пр!Ъзда я получилъ отъ Ива- 
нова письмо, въ которомъ онъ меня извЪщалъ, что хозяинъ для 
квартиры скоро прибудетъ въ Ростовъ и что саратовцы уступаютъ 
намъ пуда полтора шрифта и предлагалъ немедленно послать за нимъ. 
Позхать за шрифтомъ въ Саратовъ вызвался Антоновъ. Зная, что 
каждый рубль намъ дорогъ, онъ наотрЪзъ отказался взять больше 


_ денегь, чЧЬмъ нужно было на иеть туда и на самое скромное про- 
 кормлене. Онъ. см$ясь говорилъ, что саратовцы дадутъ ему денегъ 
на обратный путь, лишь бы отъ него скорЪй отдЪлаться. ДЪйстви- 
тельно, про нихъ ходила! молва, что они каждому пр!Ъзжему неле- 
гальному очень охотно предлагали денегъ на отъЪздъ. Чтобы съэко: 
номить на билетъ, Антоновъ поЪхалъ не по желЪзной дорогЪ, а 
пароходомъ на Калачъ-—Царицынъ. Когда недЪли черезъ двЪ Антоновъ 
вернулся той же дорогой, онъ не только привезъ шрифтъ, но съ 
торжествомъ выложилъ н$Ъсколько десятковъ рублей денегъ. Сара- 
товцы расщедрились и выдали ему прогоны по расчету отъ Петер- 
бурга. Упоминаю объ этсмъ эпизодЪ, потому что онъ отлично харак- 
теризуетъ этого сильнаго и беззавЪтно преданнаго дЪлу человЪка. 
Почти въ одно время съ Антоновымъ пр№Ъхалъ хозяинъ нашей буду- 
щей типографии, тихй, спокойный человЪкъ, который прекрасно могъ 
сойти за мелкаго торговца, хотя на самомъ дзлЪ онъ былъ интелли- 
гентнымъ и развитымъ челов$комъ; звали его Сахаръ”Сахарычъ. Я 
познакомилъ его съ Руней и они вмЪст5 дЪятельно принялись за 
устройство квартиры. Типографск!я принадлежности, ‘помимо шрифта, 
частью были изготовлены ростовскими рабочими, частью привезены 
изъ Харькова. Но шрифта было слишкомъ мало, и необходимо было 
раздобыть еще немного. Надежда ‘была на одного недавно распропа- 

андированнаго наборщика войсковой типографии въ НовочеркаскЪ 
но онъ долго не р$шался начать припрятывать шрифтъ. 
Въ начал мая я получилъ отъ Лопатина письмо, въ которомъ 
онъ извфщалъ меня, что Александръ Ивановичъ не только не сло- 
жилъ оружя, а наоборотъ вновь повелъ сильную атаку противъ ста- 
рой «Народной Воли» и разослалъ эмиссаровъ по всЪмъ мЪстнымъ 
организащямъ. ДЪйствительно, вскорЪ въ Ростов появилась неле-_ 
гальная молодая дЪвица, которая, благодаря указанямъ, даннымъ ей 
бывшимъ членомъ ростовскаго. кружка К., старалась войти въ сно- 
шеня съ, мЪстной группой и совратить ее въ молодую Народную 
Волю. Александръ Ивановичъ далъ ей рекомендацию къ писательницЪ 
Б., которая приняла ее очень хорошо и познакомила ее съ передо- 
вЫМИ элементами изъ общества. 
Ростовске революцюнеры повели ‘по отношению къ эмиссаркЪ 
молодой Народной Воли политику по истинЪ макк!авелевскую. Они 
приходили къ ней на свидане предлагали ей свои услуги по части 
квартиры и пр., но отказывались вступать въ каке бы то ни было 
теоретическ!е разговоры на счетъ необходимости фабричнаго и аграр- 
наго террора. А когда заходила рЪчь о несовершенствахъ нынЪшней 
организащи парт, они говорили ей, что совершенство вообще трудно 
достижимо..., 

Двухъ недфль такого режима было достаточно, чтобы эмиссарка 
запросила пардона. Когда мнЪ устроили съ ней свидане, я увидЪлъЪ 
маленькую, симпатичную, живую курсистку, которая съ подкупающей 
искренностью изложила мнЪ свое затруднительное’ положене. За 
революцюнные «происки» на курсахъ она подлежала аресту, но 
успзла скрыться. Александръ Ивановичъ, котораго она знала раньше, 
убЪъдилъ ее поЪхать въ Ростовъ, гдЪ по его предположеню всЪ ре- 


волющюнные элементы были сторонниками молодой Народной Воли` и. 
ждали только случая, чтобы оффищально войти въ организащю новой 


парти. А тутъ оказалось, что съ ней о молодой Народной Волв и — 


говорить не хотятъ. Между тъмъ она хочетъ дла. Не для того же 
она перешла въ нелегальность, чтобы няньчиться съ Б. (посл$дняя 
называла ее своей «совЪстью») и ей подобными. Что ей дЪлать? Въ. 
молодой дзвушкЪ—это была Добрускина—я сразу увидфлъ живую и 
полезную силу и спросилъ ее, насколько ея убфжденя въ необходи- 
мости фабричнаго и аграрнаго террора могли, по ея мнЪню, служить 
_ препятстыемъ къ тому, чтобы она работала съ нами. Она `отвЪтила 
мн, что по этому вопросу непримиримыхъ убЪжденй`не имЪетъ и 
что она приняла поручене Александра Ивановича, потому что оно 
было первымъ револющюннымъ дЪломъ, которое ей представилось. Я 
предложилъ ей пока заняться съ рабочими и, когда оказалось, что 
она имЪла большой успЪхъ, ей было. поручено съЪздить въ Ново- 
‚ черкаскъ и посмотрЪть, нельзя ли что сдфлать. съ наборщикомъ вой- 
‚ сковой типографи. Въ нЪсколько пр!емовъ она такъ забрала его 
въ руки, что тотъ сталъ таскать шрифтъ безъ всякой оглядки 10-Й. 
‘номеръ Народной Воли въ значительной части напечатанъ этимъ 
шрифтомъ. ‚ 

Добрускину такъ всЪ полюбили и оцЗнили, что она по общему 
желан!ю была принята въ члены мфстной Центральной Организащи. 

ВскорЪ послЪ вступленя Добрускиной въ ростовскую группу, 
_ прЪхалъ К:, второй эмиссаръ Александра Ивановича и былъ очень 
возмущенъ происшедшимъ. Вся сила его возмущеня обрушилась на 
меня, и онъ сталъ доказывать своимъ бывшимъ товарищамъ, что я 
генералъ, деспотъ, который держитъ ихъ въ ежовыхъ рукавицахъ и 
запрещаетъ имъ имЪть свои мн%Ъня. Ростовцы, съ которыми у меня. 
были поистинЪ сердечныя, товарищескя отношеня, тслько смЪялись 
и просили К. не ругать меня. ВпослЪдстни К. ув$рялъ, что онъ вовсе 
не ругалъ меня, а только относился «критически» ко мнЪ. Видя что 
никаке аргументы не дЪйствуютъ на. ростовцевъ, К. потребовалъ сви- 
‚ дане со мной, «для переговоровъ»,я отвЪтилъ, что переговариваться 
намъ не очемъ, тогда онъ смирился и вскорЪ уЪхалъ на Кавказъ съ 
явками и рекомендациями, которыя ему были даны нами. 

Попытка Александра Ивановича войти въ сношеня съ Сарато- 
вомъ и Казанью тоже кончилась полной неудачей. Видя полное кру-` 
шене своихъ надеждъ, Александръ Ивановичъ потерялъ вЪру въ жиз- 
ненность Молодой Народной Воли и позхалъ съ своей типографей 
въ Дерптъ, гдЪ одновременно съ нами приступилъ къ печатан!ю 10-го 
номера Народной Воли. Объ этомъ я узналъ только. въ сентябрЪ отъ 
Лопатина. 5: 

Въ концЪ 1юня наша типографы была настолько готова, что 
могла приступить и къ печатанио номера. Я извЪстилъ объ этомъ 
Иванова, который самъ хотЪлъ участвовать въ работЪ, такъ какъ 
былъ опытнымъ типографщикомъ. Онъ съ Паули ИМЪлЛЪ ВЪ ПетербургЪ 
типографию, которая была взята въ 83 году. Ивановъ пр!Ъхалъ и оста- 
новился въ той-же гостиницЪ, гдЪ и раныше н%Ъсколько разъ останав- 
ливался, конечно, по одному и тому же паспорту, дворянина Кев- 


СергБй Нндреевичъ 
ИВАНОВЪ, 


_ ской губернми` Лысенко. Съ этимъ. ‘паспортомъ произошелъ рядъ нев%- | 


роятныхъ инцидентовъ, о которыхъ. разскажу послЪ. 

Приступили къ работЪ, и дЪло быстро наладилось. Работали пос- 
тоянно Ивановъ и Антоновъ при содЪйстви хозяина. Меня устранили. 
по случаю плохсго здоровья. ВскорЪ намъ стала грозить серьезная 
бЪда: «нервъ войны» изсякъ, и мы положительно не знали, что намъ 
дълать. Приходилось содержать шесть человЪкъ нелегальныхъ, нести 
расходы по типограф!и, а источники уже всЪ были исчерпаны. Ива- 
новъ остался жить въ гостиниц$ и задолжалъ тамъ за двЪ недФли 
простоя. Съ него требовали денегъ, платить намъ абсолютно нечёмъ 
было и могло дЪло кончиться скандаломъ. Но тутъ, какъ и всегда 
въ послфднй моментъ, моя счастливая звЪзда выручила меня, а со 
мной и остальныхъ. П^ въ не разъ уже говорилъ мнЪ, что у него есть 
въ ЕйскЪ бывшИй товарищъ по гимназ!и богатый л5сопромышленникъ, 
который былъ сощалисть по убЪжденямъ, хотя не присталъь ни къ 
какой парти; И вотъ въ критическй моментъ, когда все грозило 
рухнуть, П—въ сообщилъ мнЪ, что его товарищъ—это былъ Л. К-въ— 
пр!Бхалъ въ Ростовъ и желаетъ видЪть меня. Меня направили въ 
гостинницу, гдЪ стоялъ Ивановъ, и гдЪ въ указанномъ номеръ я за- 
сталь К—ва, высокаго и массивнаго молодого человЪка лЪтъЪ 26, 
съ упорнымъ и вмЪстЪ съ тЪмъ вдумчивымъ взглядомъ. Онъ сталъ 
разсказывать мнЪ, что, тягот$я съ юности къ сошализму,онъ однако 
до сихъ поръ не выработалъ себЪ опредЪленнаго ‘взгляда на прак- 
тическое приложене идей сощализма къ условямъ русской дЪйст- 
вительности; Народная Воля, о которой. онъ, по его словамъ, не имБлъ. 
вполнЪ яснаго представлен!я, его не удовлетворяла; народничество— 
еще меньше. 

Чтобы сколько нибудь разобраться въ хаосЪ своихъ мыслеи, онъ 


` Ъздилъ весной 1884 г. за границу спещально въ Женеву, гдЪ водился 
” съ выдающимися сощалъ-демократами и гдЪ познакомился съ тогдашней 


сощалъ-демократической литературой. Когда же онъ попросилъ’ ука- 
зать ему народовольческую литературу, —ему отвЪтили, что ее нельзя 
достать въ ЖеневЪ! 

Этотъ фактъ такъ поразилъ меня, что я пересдросилъ К ва, 
который еще разъ подтвердилъ его, какъ нЪчто само собой разу- 
мъющееся. Такъ К—въ, который по своимъ аллюрамъ и прямолиней- 
ности сильно напоминалъ мнЪ Пьера Безухаго изъ «Войны и М!ра», 


И уБхалъ изъ Женевы, не видфвши ни одного народовольческаго из- 


даня. Когда же я ему сказалъ, что въ ЖеневЪ есть народовольческая 
типографИя, которая издаетъ «ВЪстникъ Народной Воли» и выпускаетъ 
брошюры, онъ долго не хотЪлъ вЪрить и сталъ какъ-то усиленно 
морщиться.... К—въ сказалъ мнЪ далЪе, что въ настоящй моментъ 
онъ чувствовалъ себя ближе всего къ сошалъ-демократамъ, но по- 
просилъ меня изложить ему программу Народной Воли, такъ какъ ему 


‚ сказали, что я давно уже работаю въ организащи. Я изложилъ ему 


насколько могъ яснфе и сжатЪе тЪ взгляды, которые легли въ основу 
моей революцюнной дЪятельности, и которые были также взглядами 
громаднЪйшаго большинства народовольцевъ моего времени. Показалъ 
я ему также, какъ практически велось дфло въ тЪхъ организащяхъ, 
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. х которыя а Вей Вы к. глубоко аи и ват 


залъ, что для него все это ново,. что ему надо разобраться въ. сво- 
ихъ мысляхъ. Притомъ онъ не былъ увфренъ, что изложенные. ‘мною. 


‚® ВЗГЛЯДЫ ЯВЛЯЮТСЯ ТОЧНЫМЪ выраженемъ ‘программы, какъ ее и. 


куютъ народовольцы. `` м 


Одно для него ясно: это его твердое нам5рен!е принять активное 
участе въ револющюнномъ дЪлЪ. Онъ хотЪлъ бы на досугЪ погово-. 
рить и посовЪтоваться со мной, для чего онъ просилъ меня пр!вхать _ 
къ нему въ Ейскъ на НЪсколЬко дней «отдохнуть» и пожить тихой. 


жизнью. Я сказалъ ему, что съ удовольстйемъ принимаю его пригла-_ 
шене, хотя на долго мн$ въ ближайшемъ будущемъ‘ отлучиться 


` нельзя будетъ. х 


Видя, что въ лицЪъ К—ва я имфю двло съ несомнфнно крупной 


личностью, для которой условности болышого значення не имЪютъ, 


°— я р5»шилъ попросить его выручить насъ изъ безвыходнаго ноложенЯ. | 
| Не входя въ конспиративныя детали, я въ краткихъ словахъ из-. 


ложилъ ему положене и спросилъ, не сочтеть ли онъ возможнымъ 
прЙти намъ на помощь. Безъ всякаго колебаня и очевидно не при- 


‚ давая этому акту ни малфйшаго значення, К—въ досталъ бумажникъ, 


вынулъ изъ него всЪ крупные кредитные билеты, которые въ немъ 


° были—нЪсколько сотъ рублей—и передалъ ихъ мнЪ со словами: 


— ЖалЪю, что раньше не зналъ объ этомъ. 
Едва-ли я въ жизни своей чувствоваль къ кому-нибудь такую 


благодарность, какъ къ К-—ву въ этотъ моменту. По тому, какъ я 
ему молча пожалъ руку, онъ понялъ мои чувства, и лицо его освЪ- 


скорЪе и сказалъ, чтобы на будущее время мы не безпокоились на- 
`счеть финансовой стороны нашего предпрятя, потому что онъ бе- 


тилось внутреннимъ свЪтомъ. 
На прощанье онъ взялъ съ меня слово пр!хать какъ можно 


ретъ ее на себя. 
Типограф!я была спасена! И, такъ какъ помимо проклятаго де- 
нежнаго вопроса’ все шло отлично, мы опять стали вЪрить въ успЪхъ, 


`разъ этотъ вопросъ для насъ больше не существовалъ. Ивановъ рас- | 
‚ платился въ гостинницЪ и перезхалъ на квартиру, нелегальная пуб- 


лика стала Ъсть до сыта (бЪдная Руня, у которой, кажется, была 
болЪзнь желудка, стала буквально таять на нашихъ глазахъ отъ 


дурной и недостаточной пищи) и съ удвоенной энермей принялась за - 


ДЪло. 
На первой страницЪ нумера, по обыкновенННо, печатался некро- 
логъь погибшихъ товарищей, и между мною и Ивановымъ возникъ 
споръ на счетъ того, пом5стить-ли въ некрологЪ ИМЯ Бердачевскаго, 


й 


у 


убитаго въ декабрЪ 1883 г. подъ Харьковомъ 'во время попытки ^ 


ограбить почту. Я былъ противъ напечаташя имени Бердачевскаго, 
такъ какъ былъ противъ ограблен!я почтъ, которое и вообще не 
слЪдовало практиковать, а еще меныше можно ‘было признать пар= 
пйнымъ дзломъ. Уже одинъ тотъ фактъ, что въ некролог нельзя 
было упомянуть всЪ обстоятельства, при которыхъ погибъ Бердачев- 
ск, показывалъ, что дЪло не ясно и не просто. Ивановъ на это 
возражалъ, что ограблене почтъ раньше практиковалось партей, 


, 


Г 
_ ' ружилъ нзкоторое раздражене противъ меня. За’Иванова. стояли 
“о 


,. 


ь если тактика парти на И еь время ть иная, то все-таки 
_ будетъ несправедливо по отношеню къ памяти Бердачевскаго, по- 
_ гибшаго за ‘парное ДЪло, исключать его имя изъ некролога. Ива- 
‚новъ былъ огорченъ моимъ сопротивленемъ и даже впервые обна- 


горой Антоновъ и Елько. Руня и Сахаръ Сахарычъ тоже присоеди- 
нились къ нимъ, несмотря на то, что они были въ принцип про- 


‚ тивъ ограбления почтъ. Столкновене настолько обострилось, что 
°— Ивановъ заявилъ о своемъ намфрени отказаться отъ дальнфйшаго 


‚участя ВЪ ДЬЛЪ, если требоване его не будетъ удовлетворено... За 
‘нимъ, навфрное, пошли бы Антоновъ`и Елько.. Такъ какъ всЪ вмЪ- 
ст они отлично могли обойтись и безъ моего согласмя, то желане 


‘ихъ отстраниться отъ типографии, скорЪе чЪмъ обойтись безъ него, | 


дБлало только честь ихъ товарищескимъ чувствамъ и налагало на 


меня обязанность уступить имъ, что я и сдфлалъ. Снестись по этому | 


поводу ‘съ Распорядительной Комисфей я счелъь лишнимЪ$, такъ какъ, 
если мы, уже сжившеся между собой товарищи, не могли прйти къ 


_ соглашеню иначе какъ на услови исполнить требоване Иванова, то 


‚ Распорядительная Комисся, которая авторитетомъ не пользовалась, 
‘едва-ли что могла сдфлать. Былъ бы только лищнйй поводъ къ столк- 
новеню, изъ котораго для организаци ничего хорошаго не могло 


^^ ВЫЙТИ. Но возможно, что съ моей стороны это было ошибкой, по- 
° тому что хорошая’ ссора иногда лучше дурного мира. Я тёмъ болЪе 


склонёнъ признать это за ошибку, что впослЪдстви Лопатину уда- 


лось въ отсутстве Иванова уговорить типографщиковъ выбросить 


изъ номера некрологъ Бердачевскаго и поставить такимъ образомъ 
Иванова передъ совершившимся фактомъ. Когда Ивановъ узналъ объ 
этомъ, протестовать было поздно, такъ какъ разгромъ, послЗдовав- = 


ШИЙ за арестомъ Лопатина, положилъ конецъ всему. 
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Въ числЪ рукописей, переданныхъ намъ для напечатан!я въ но- 


_ мерЪ, было сообщене Исполнительнаго Комитета о дегаевской исто- 


ри. Когда мы съ Ивановымъ прочли этотъ документъ, мы были по- 


_ ражены его витеватостью и невЗроятно тяжелымъ слогомъ. Въ н$- 
_ которыхъ частяхъ перюды были необыкновенно длинны и даже мало 
_. понятны, —совсЪмъ стиль и аплюръ правительственнаго сообщеня. . 


ПосовЪтовавшись между собой, мы наложили сяятотатственную руку 
на оффищальную прозу и, не измЪняя ни на 1оту смысла ея, попы- 
‚тались придать НЪСКоЛЬКО болЗе удобоваримую форму наибол®е тя- 
желымъ изъ фразъ. Признаю, что это тоже было ошибкой: впосл®д- 


о ствм пришлось, *какъ разскажу дальше, возстановить первоначаль- 
ный текстъ во всемъ его канцелярскомъ великол5 ши. 


Наборъ подвигался быстро, и мы надЪялись вскорЪ отпечатать 
имъ первый листъ номера, когда произошелъ нел5п5йший. инцидентъ, 
который чуть не погубилъ все дЪло. Только необыкновенному при- 
сутстию духа и выдержкЪ Руни типография и, вБроятно, вс мы были 
обязаны спасенемъ. 

Разъ послЪ обЪда, когда работа была въ полномъ разгарЪ, 
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раздался звонокъ и передъ Руней, которая открыла дверь, предсталъ 
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помощникъ частнаго пристава и попросилъ позволеня осмотрЪть 


© 


квартиру. Когда Руня, въ кожЪ которой я не хотвлъ быть въ это. 


время, спросила его о ЦЪли осмотра, онъ отвБтилъ, что хозяинъ — 


дома подалъ жалобу на сосЪда за то, что тотъ льетъ помои подъ_ 
его стЪну. Требовалось осмотрЪть, дЪйствительно-ли отсырФла стЪна’ 
внутри. Руня казалась смущенной, затЪмъ вдругъ ударилась въ слезы 
и стала умолять „его благороде“ пр@Йти завтра утромъ, потому что 
мужъ ея, который уже три дня пьетъ, теперь „дрыхнетъ“ и, ‚какъ_ 


5 


всегда, изобьетъ ее, если его пьянаго разбудить. Его благороще сми- — 


‚ лостивилось, послушало и согласилось отложить осмотръ стЪны. 
Когда на другой день полищя явилась, все было’ чисто убрано, и 
Сахаръ Сахарычъ им$лъ нЪсколько смущенный видъ человзка, нака- 
нунЪ сильно покутившаго. Такъ д$ло и обошлось благополучно. Но 
оно послужило намъ въ н$®которомъ смысл шетепю топ. Мы дер-_ 
жали совЪтЪъ и единогласно рЪшили въ случа, если прйдутъ жандар- 
мы, защищаться до послЪдней крайности. ВсЪ мы были вооружены 


отличными револьверами; были запасные револьверы очень крупнаго _ 


калибра, которые лежали всегда заряженными на одномъ изъ столовъ 
типографии. КромЪ того намъ было доставлено изъ Луганска два 
разрывныхъ снаряда (которые потомъ были взяты полищей у Сало- 
вой). Было ч$мъ встрЪтить. гостей, если бы они пришли. Иногда даже` 
у насъ было желане, чтобы это случилось. Всякй изъ насъ уже 
имфлъ прошлое, на которое ушла лучшая часть его энергии, и покой, 
купленный хорошей смертью, казался намъ даже очень заманчивымъ. 
Но кому суждено быть повзшеннымъ, тотъ не утонетъ. Елько, ко- 
торый, я увЪренъ, защищался бы какъ левъ и не отдался бы живымъ` 


въ руки жандармовъ, меньше чЪмъ черезъ ‘годъ сталъ злостнымъ 


предателемъ и умеръ лЪтъ пятнадцать спустя въ шкурЪ мирового 
судьи въ Западномъ КраЪ; я благополучно занимаюсь б1ологической о 
химей, Ивановъ и `Антоновъ ‘протомились многъ лЪтъ въ Шлиссель- 
бургЪ, а Руня пропала безслЪдно и, можетъ быть, теперь стала доб-. 
рой матерью семейства ‘). 

ВскорЪ посл описаннаго переполоха я позхаль къ К—ву въ 
Ейскъ и пробылъ у него три дня. За это время я еще больше успфлъ. 
оцзнить высокя душевныя качества этого сильнаго человЪка. Еще 


') ЛЪтомъь 1905 г., т. е. два съ половиною года посЯЪ того, какъ были написаны 
эти строки (начало 1903 т.), О. С. Миноръ. проводивний жарые мЪеяцы въ одной изъ 
торныхъ станщй Валлуйскаго кантона, встртилея тамъ съ пожилой русской дамой, ко- 
торая, познакомившись съ нимъ, стала осторожно разспрашивать про меня. Изъ в%ко- 
торыхъ ея замфчанй, О. С., который читаль мои воспоминан1я въ рукописи, не замед- 
лиль догадаться, съ кфмъ имфеть дфло, и очень поразиль ее, сказавши ей, что она— 
Руня! Это дЪйствительно была Руня. Она потомъ была у меня и разсказала мнф свою 
поистинЪ удивительную исторю. Послв снятя ростовской типоградяи она съ ‹ ахаръ Са- 
харычемь попала посл$ нфкоторыхъ скитав!й въ сравнительно крупный провинщальный | 
городъ, и тамь они основались, не имфя другихъ документояъ, кромЪ жалкой фаль- 
шивки. Она съумфла достать приличное мфето Сахаръ Сахарычу, у нихъ родилось двое 
дфтей, и Руня несомнЁнно стала доброй матерью семейства. Положеве ихъ было на- 
столько прочно, что для выфвла за границу Руня получила отъ губернатора паспортъ, 
не представивъ въ полицио бумагъ. Она съ умилешемъ вспоминала прошлое и, если-бы 
‘не семейное положене, пожалуй, опять пошла-бы въ 'д№ло....... 
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и О. ‘моего Ъада К—въ обсудилъ положене и рёшилъ присоединить- 
‚ СЯ къ намъ, причемъ завЪтнымъ его желашемъ было отдаться про- 
‚ пагандЪ среди рабочихъ. Продолжала смущать его неув$ренность въ 
° тТомъ, что изложенные мною взгляды на сощально-револющонную 
_ ДЪятельность соотв$тствуютъ тому толкованю программы, которое 
_ распространено среди массы народовольцевъ. Я сказалъ К., что гро- 
_. Мадное большинство современныхъ народовольцевъ понимаетъ про- 
грамму именно въ указанномъ мною смыслЪ, но что, если бы даже 
® ДЪло обстояло не такъ, оно не должно было бы имЪть для него 
° р®8шающее значене, потому что въ концЪ концовъ содержаше програм- 
_ мамъ даютъ люди, работающе въ парти. Разъ предоставляется воз- 
_ можность революцюнеру войти въ парт№о со своими взглядами и 
‚работать въ ней, оставаясь взрнымъ ‘имъ, тЪмъ самымъ онъ полу- 

чаетъ возможность влять на содержанйе программы въ желательномъ 
_ ему направлени. При оцфнкЪ дфятельности парти слфдуетъ смотрЪть 


_ прим5няется на дзлЪ. ЧЪмъ больше въ партм будетъ убЪфжденныхъ 
- сощалистовъ- ‘революцюнеровъ (мы называли себя такъ въ те время), 


ВЪ нежелательную сторону. 


и НЗтъ ‘никакого сомнфняЯ, что тЪ пункты, которые смущали 
’ К. ва, не помфшали бы ему "войти въ партю Народной Воли. Но 
’ мМн%`очень прЯтно было видЪть, что послЪ разговоровъ со мною, его 
о сомнзня окончательно разсЪялись. Какъ это обыкновенно бываетъ 
_ СЪ людьми, принявшими какое нибудь твердое и важное рЪшене, 
онъ какъ то просвЪтлЪлъ весь и показалъ себя въ высшей степени 
‘сердечнымъ и симпатичнымъ человзкомъ. У него была жена, простая, 
’ славная женщина, которая раздЪляла всЪ его взгляды и стремленй, и` 
‘двое ребятишекъ. Жилъ онъ вмЪстЪ съ старшимъ братомъ, отъ ко- 
° Тораго К—въ ничего не скрывалъ. Вся семья меня приняла, какъ род- 
_ ного, и 0 моемъ короткомъ пребывани среди этихъ добрыхъ и бла- 
_ городныхъ людей я до сихъ поръ сохранилъ самое теплое воспоми- 
_ нане. - 


Матерьяльное положене К—ва было таково: посл смерти отца, 
‘крутого ‘нравомъ купца, съ которымъ у сыновей происходила по- 
стоянная борьба, К—ву и его старшему брату достался лЪсной дворъ 
и еще имущества приблизительно тысячъ по полтораста. К--въ те-_ 
перь намъренъ былъ ликвидировать свою часть, всЪ деньги отдать 
парти; самъ же онъ долженъ былъ вступить въ ряды активныхъ 
° революцюнеровъ. Жена его должна была пока остаться въ ЕйскЪ съ 
” старшимъ братомъ. Я категорически воспротивился желаню Кр— ва 
° отдать все состояне партм и настоялъ на томъ, чтобы въ дЪлЪ была 
° оставлена извЪстная сумма, которая вполнЪф обезпечила бы будущ- 

ность его жены и дЪтей. Братъ его, который присутствовалъ при 
`нащемъ разговорЪ, вполнЪ одобрилъ мою настойчивость и было р%- 
 шено, что въ партю будетъ передана сумма приблизительно въ 
°— 35 тысячь рублей, которую старшйй братъ выдастъ втечени, ка- 

жется, двухъ лЪтъ. НЗкоторую сумму—не помню уже въ точности, 


не на то, что написано въ программЪ, а на то, какъ написанное „ 


° ТЪмъ больше гарант будетъ за то, что программа ея не уклонится . 
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сколько, КвЪ. передалъь мнЪ сейчасъ. Часть этой суммы я `отдаль. 
Лопатину, когда онъ о къ намъ въ Ростовъ. м 
и . 
Въ Ростов я засталъ переполохъ: былъ арестованъ членъ _ 
. мъстной группы В—гъ вмЪстЪ съ четырьмя рабочими. Такъ какъ. 
обстоятельства ареста нЪкоторое время не были въ точности из- 
вЪстны, то всЪ безпокоились, ожидая дальнфйшихъ послЪдствйй этого 
непрятнаго событя. Но вскорЪ обнаружилось, что В—гъ арестованъ = 
‚ совершенно случайно. Съ рабочими, съ которыми онъ занимался, — 
онъ видфлся въ различныхъ мЪстахъ и между прбчимъ поъхалъ 
разъ. съ четырьмя изъ нихъ на лодкЪ за Донъ. Когда они всЪ 
вмЪстЪ въ сумерки возвращались къ пристани, таможенный агентъ. 
принялъ ихъ за контрабандистовъ и при помощи полицейскаго сталъ | 
обыскивать ихъ. Когда полицейскй, вмЪсто контрабанды, нашелъ у. 
`В—га всякую революцюонную литературу, онъ въ буквальномъ смысл 
сталъ вопить «караулъ»! В—гъ, пылкЙ и смЪлый юноша, разсер-. 
дился и крикнулъ на него: | 
— Ты болванъ, чего орешь? Вези меня въ жандармское управ- 
лене! ; Я 
В—га и четверыхъ рабочихъ окружили полицейске и повели 
къ жандармскому офицеру: Съ посл$днимъ В—тъ держалъ себя въ 
высшей степени надменно, заявилъ ему, что рабоче, съ которыми 
онъ недавно случайно познакомился, ничего не знали объ его рево- 
люцюнныхъ убЪжденяхъ, хотя онъ и пожелалъ имъ открыть глаза 
на всЪ ужасы теперешняго строя, и добавилъ, что онъ вполнЪ го- 
‘товъ отвЗчать за свои дЪйствя, но сказалъь онъ еще, что по его _ 
мнзню, безпокоить вовлеченныхъ имъ въ бЪду рабочихъ несправед- 
ливо и, съ точки зря интересовъ правительства, даже не осо- 
бенно благоразумно. Рабоче, которые уже не были новичками, на 
допрос отлично разыграли свою роль, такъ что ихъ сейчасъ же 
отпустили. Что касается самаго В— га, то жандармскй офицеръ о 
отнесся къ нему съ нёкоторымъ почтеншемъ, потому что отецъ В-—-га 
былъ одинъ изъ Ростовскихъ богачей. Говорили потомъ, что синй 
церберъ оказался далеко не неподкупнымъ; за 5,000 руб. онъ далъ 
ДЪлу такой оборотъ, что В—гъ былъ вскорЪ высланъ администра- 
тивнымъ порядкомъ на 3 года въ Западную Сибирь. За пропаганду. 
среди рабочихъ народовольцы шли въ т% ‘времена на каторгу. 

Недавно я видФлся съ ПЬ—мъ, который между прочимъ пере-. 
даль мнЪ, что, по возвращени изъ ссылки, В-—гъ совершенно устра- 
нился отъ всякаго знакомства съ революйюнерами и принялъ дЪя- 
тельное участ!е въ отцовскихъ комерческихъ предприятяхъ. ВстрЪ- 
тившись разъ съ П—мъ, онъ хотёль объясниться съ нимъ, но су- 
ровый П—вЪъ заявилъ ему, что объясняться имъ не въ чемъ. 

Второй переполохъ произошелъ у насъ по случаю паспорта, по 
которому жилъ Сергфй Ивановъ. Снявши комнату у какого-то `чи- 
новника, Ивановъ далъ паспортъ, на которомъ уже было нЪсколько 
ростовскихъ явокъ на прописку, и въ свое время получилъ его об- 
ратно. Хозяинъ у Иванова оказался назойливымъ и успЪлъ выпро- 


сить у него взаймы 25 р. ‚деньги тогда у насъ были. а Ивановъ, 


гуляя въ Общественномъ саду, потерялъ свой паспортъ. Черезъ три 
дня ему вернули его изъ полищи съ совЪтомъ больше не терять его. 
Казалось, положене Иванова было поистинЪ незыблемымъ. Но вотъ 


°Шрбвъ, который подъ спокойной наружностью вполнЪ приличнаго. 


банковскаго чиновника скрывалъ р%Ъдкую настойчивость и умЪнье 
пользоваться обстоятельствами, добылъ изъ канцеляри полицеймей- 


стера связку тайныхъ приказовъ на`счетъ розыска лицъ, обвиняв-. 


шихся въ политическихъ преступлен!яхъ. ‚Въ связк$ оказался при- 


_ казъ о немедленномъ арестЪ лица, проживающаго по паспорту «ев- 
_ скаго дворянина Лысенко, т.-е. по паспорту, по которому жилъ Ива-› 


новъ. Удивительнфе всего было то, что приказъ этотъ уже имЪлся 
въ Ростовз, когда Ивановъ прописался въ гостинницз, потомъ на 
квартирЪ, и наконецъ еще разъ бросилъь вызовъ судьбЪ, потерявши. 
паспортъ и давши полищи случай лишн разъ присмотр$ться къ нему. 

Я тогда жилъ на дачЪ около Армянскаго Монастыря у дяди од- 
ного изъ членовъ кружка Ч—ва. Туда ко мнЪ часто пр зжалъ Ива- 
новъ и изрЪдка и друге революцюнеры. Однажды посл обЪда Ива- 


новъ пр!5зжаетъ очень взволнованный и показываетъ мнЪ вышеупо-- 
_мянутый приказъ объ его арестЪ. По словамъ Иванова, онъ давно 


уже. замЪтилЪ, что хозяинъ его ведетъ себя подозрительно, все раз- 


’ спрашиваетъ о занят!яхъ его и роется въ вещахъ. СъЪхать теперь 
съ квартиры оффищально Ивановъ считалъ неблагоразумнымъ и р%- 
_шилъ скрыться, оставивъ вещи хозяину. Я вполнЪ съ нимъ согласился. 


хотя меня сильно безпокоила мысль о тЪхъ полицейскихъ розыскахъ, 


которые начнутся, когда откроется побЪгъ Иванова. Что у хозяина 


Иванова могли возникнуть подозрЪнЯ, я вполнЪ допускалъ. Но я былъ 
увЪфренъ, что съ того времени ни за типографей, ни за кЪмъ изъ 


_ насъ не было ни малЪйшаго слфжен!я. Я почти каждый день пр!Вз- 


жалъ въ городъ, часто профзжалъверхомъ (дядя Ч-—ва занимался 
хозяйствомъ и у него было много лошадей) по улицамъ, которыя при- 


‘легали къ типографми и ни разу ни замфтилъ чего бы то ни было. 


подозрительнаго. Но это не значило, что типограф!я не подвергнется 
сильной опасности, когда жандармы начнутъ разыскивать, что Ива- 


новъ дфлалъ въ РостовЪ въ продолжен полутора мЪсяца. ДФлать. 
‘однако было нечего. Я собралъ Иванову приданое изъ своихъ вещей 
® И отвезъ его на полустанокъ къ поЪзду, который уходилъ на сЪверъ 
И въ который Ивановъ благополучно сЪлъ. 


Хозяинъ Иванова дЪйствительно оказался страннымъ субъектомъ. 
Недалеко отъ Иванова жила Добрускина, съ которой онъ, конечно, 


_ видЪлся. Когда Ивановъ скрылся, хозяинъ прислалъ спросить Добрус- 
кину, не знаетъ ли она куда дЪвался его жилецъ! Какъ онъ узналъ 


о знакомствЪ Иванова съ Добрускиной, осталось для насъ тайной. Но 
замЪчательнЪе всего то, что жандармамъ инцидентъ съ Ивановымъ 
остался неизвЪстнымъ. Я предполагаю, что хозяинъ, нашедши въ ве- 
щахъ Иванова нелегальную литературу, понялъ въ чемъ дЪло, выпи- 
салъ Иванова изъ домовой книги и оставилъ себЪ его вещи. ВЪро- 
ятно, мотивомъ его молчаня былъ скорЪй страхъ передъ революцю- 
нерами, чЪмъ сочувстве къ нимъ. А. Бахъ. 


`(Окончане. смьдуеть). 


у 


х 


ДЪла давно минувшихъ дней. 


(Продолжене *). 
По мЪрЪ того, какъ разгоралось пожарное слфдстШе, станови- 
°— ^ Лось очевиднымъ, что слёдстве, по нашему дзлу закончено. В. К—го 
‚ на прогулку въ нашей компани не выводили, но съ нимъ одно время 
_ сидзлъ Мих. Адам. Коссовскй (они были, кажется, двоюродные 
°— _. братья). Весьма вЪроятно; что подъ вляНемъ Мих. Адам. В. К 
: далъ знать Огрызко и мнЪ, что онъ готовъ на судЪ отказаться отъ 
е всЪхъ показанй, сдЪланныхъ имъ на насъ въ слЪдственной комисаи; 
3 объяснитъ суду, что онз были вынуждены у него, когда онъ быль 
въ болЪфзненномъ состояни, которое, онъ увЗренъ, не можетъ не 
засвид$тельствовать Фавелинъ. Не знаю, какъ разсуждалъ Огрызко, 
получивъ это совсфмъ неожиданное предложене (Огрызко все время _ 
сидЪлъЪ и гулялъ одинЪъ); но я остановился на сл5дующихъ сообра- с 
женяхъ: если мы всЪ трое откажемся отъ своихъ показан, то судъ 
будетъ поставленъ въ крайне затруднительное положене. Въ самомъ 
дЪлЪ, для какого-нибудь обвинительнаго приговора долженъ же имЪться _ 
хотя бы малЪйцИй матералъ. Благодаря Родзевичу и другимъ това- 
‘рищамъ я уже былъ освздомленъ о процедур® виленскаго военно- 
полевого суда; она исключала всякую возможность сговориться под-_ 
‚  судимымъ; дал$е, всз мы трое были абсолютно разъединены (посту-_ 
’  _Киваше не было практикуемо, по крайней мёрЪ за мое время, ни въ - 
Доминиканахъ, ни въ Босачкахъ; но въ одной части Босачекъ изъ *^ 
‚  противоположныхъ номеровъ нфкоторые черезъ форточки перегова- _ 
ривались знаками на манеръ глухонзмыхъ?); а начальству, конечно, 
и въ голову не могло прдти, что наши сношенйя * производились 
черезъ лицо спещально въ его глазахъ благонадежное 3). А тутъ 
еще новый начальникъ края; каковъ бы онъ ни былъ, все же не 
я можетъ принимать очень близко къ сердцу дДЪла возникния до него. 


1) См. „Былое“. Январь. : 

2) Даже завязался романъ, кончившйся бракосочетанемь въ тюрьмф. 

*) Кстати, ближайшее наблюдене за нами имЪфли два, жандарма Мисичёнко и 
Черепушкинъ; они были вЪфжливы; первый крайне антипатичная фигура, второй вы- 
тлядфль добродушнфе, но не думаю, чтобъ кто-нибудь попробовалъ довфриться ему; 
оба весьма охотно принимали разныя подачки, напр. за продлене свидавя. Прислуга — 
солдаты простые люди, но запуганные до послфдней степени; они съ крайнимъ стра- 
хомъ поминутно оглядываясь, позволяли себф иногда отвфчаль на самые обыкновенные 
вопросы. 


} , о 


Но, продолжаль разсуждать я, положимъ, что судъ и послЪдующя 


инстанщи вынесутъ намъ обвинительный приговоръ; тогда мы будемъ 


въ состояни, не безъ н$®которыхъ шансовъ на успЪхъ, начать аги-. 


тащю въ Петербург о пересмотрЪ нашего дла (Огрызко особенно 
‘расчитывалъ на К. К. Грота), опираясь на вошющее нарушене вся- 


_ ческихъ законовъ. Пока я обдумывалъ свое окончательное рЪшен, 


Огрызко далъ мнЪ знать, Что онъ принимаетъ предложен В. К--—го; 
тогда и я рёшилъ сдлать тоже самое; я даже находилъ неудобнымъ 
оставлять Огрызко одного. 


Но вотъ, наконецъ, въ половинЪ юня прхалъ въ Вильно Кауф- 


манъ, и напряженное состояне, созданное его ожиданемъ, стало по 
немногу разряжаться. Его рфчи на общемъ премЪ, въ которой онъ 


заявлялъ о своемъ твердомъ намЗрен!и неуклонно продолжать поли-. 


тику своего предшественника, особеннаго значеня не придавали; всЪ 
понимали, что иначе снъ и не могъ говорить, если бы даже и думалъ 
совсфмъ другое. Скоро Кауфманъ предпринялъ небольшой объЪздъ; 
тутъ, конечно, внимательно присматривалибь къ его каждому шагу. 
Общее впечатлЪн!е на мЪстныхъ жителей получилось совсЪмъ неутЪ- 
шительное. Изъ многихъ случаевъь припоминаю два: въ одной школЪ 
собственноручно изорвалъ попавшуюся ему польскую книгу (объ 
этомъ было даже оглашено въ мЪстной оффищальной газет$); гдЪ 
то вмЪсто почтовыхъ экипажъ и лошади были затребованы отъ мЪ- 


_ стнаго’ помфщика (помнится Комара); тотъ доставилъ все самое луч- 


шее; въ результатЪ штрафъ на помфщика,—зачЪмъ лошади оказались 
въ такъ называемой краковской упряжи (сна даже не польскаго проис- 
хождения, а только съ давняго времени была заимствована изъ Италии). 

Въ одинъ прекрасный день Кауфманъ посЪтилъ Босачки, куда 
заявился съ большой свитой. Визитъ состоялъ въ томъ, что спра- 


шивалъ наши фамили и ничего болЪе. Впрочемъ, въ нашей камерЪ, 


‚онъ сдЪлалъ замфчане РудоминЪ:—РазвЪ у васъ н%Ътъ сюртука?— 
Рудомина былъ въ лЪтнемъ военномъ пальто, которое носилъ подъ 


‚арестомъ вмЪсто халата. Никакихъ перемънъ въ режимЪ непослз- 


довало и, кажется, никто не былъ освобожденъ. 
На мое рьшене и Огрызки, всей нашей компаней горячо одо- 


бренное, но, какъ оказалось впослЪдстви, недостаточно взвЪшенное, 


главнымъ образомъ повляло не столько желане такъ ‘или иначе 
выкрутиться, сколько до‘крайности обостренное чувство къ слЪдствен- 
ной комисси. Прошло слишкомъ сорокъ лфтъ, но во мн и теперь 
при малЪйшемъ воспоминани о ЛосевЪ и К° поднимается что-то воз- 
буждающее всЪ нервы; ‘а тогда, ежеминутно зависзвише отъ этой 
комиси (зависимость эта кончилась только съ объявленя конфир- 
мащи, вЪрнЪе сказать съ момента отправки насъ изъ Вильно), мы 
жили одною мыслью, ч$мъ бы отомстить этимъ людямъ, въ которыхъ 


независимо отъ ихъ собственныхъ личностей, для насъ воплощался 
весь ненавистный муравьевскй режимъ. 


Вызова въ судъ не пришлось долго ждать. Онъ засфдалъ въ 


_тЪъхъ же Босачкахъ !). Когда насъ ввели, то представилась слЪдующая 


1) Т.е. босоногихь Кармелитокъ. 


картина: столь покрытый чернымъ сукномъ, и на немъ вмЪсто зер- 
цала лежали двЪ скрещенныя сабли. Вокругъ стола сидЪло нЪсколько — 
офицеровъ съ штабъ-офицеромъ во главЪ,—это и были наши судьи; о 


нЪсколько поодаль стоялъ аудиторъ. Мы едва могли пожать другъ _ 


другу руки (т. е. Огрызко и В. К—му), да В. К—му какъ-то удалось 
шепнуть, что онъ откажется отъ своихъ показан. Стоя мы выслу- 
шали опредълене объ отдачЪ подъ судъ ‘и сейчасъ же были разве- 
дены по своимъ камерамъ. ЗатЪзмъ каждаго въ отдЪльности вызы- 
вали въ судъ; тамъ предсФдатель показывалъ намъ показан, данныя 
въ слЪдственной комиссш, и неизм$нно всфмъ предлагалъ одинъ и 


‘тотъ же вопросъ:—это ваша подпись? не имфете ли чего прибавить? 
`Рядомъ лежалъ листъ бумаги, на которомъ вопрошаемый и писалъ: 


показаня принадлежатъ мн%, прибавить къ нимъ ничего не имЪю.— 
Можете уходить. ПослЪ этого приходилось ждать иногда нЪсколько 
мЪсяцевъ вызова для выслушаня конфирмащи. 


Надо пояснить, что въ виленскомъ округ для сужденя по по- 
литическимъ дЪламъ примЗнялись не обще военные законы, а такъ 
называемыя высочайше утвержденныя категор!и (ихъ, кажется, было 
шесть). Вторая категория, практикуемая въ большинствЪ случаевъ, 
гласила: всЪ взятые съ оружемъ въ рукахъ или безъ онаго, по по- 
ложеню своему могийе имЪть вредное вляне, взамфнъ смертной 
казни каторжныя работы; при этомъ были перечислены: военные на 


дъйствительной службЪ или отставные, тоже чиновники, помЪщики,. 


духовныя лица, всЪ лица дворянскаго происхожденя, всЪ о 
высшее образование, всЪ доктора, учителя. 


Когда меня вызвали въ судъ и предложили обычные вопросы, 
то какъ бы прочитывая свою подпись и слегка просматривая свои по- 
казаня, я успзлъ замЪтить и пробЪжать на лежавшемъ листЪ, что 
В. К—й дЪйствительно взялъ обратно, свои показания, что тоже са- 


мое сдзлалъ и Огрызко. Тогда ия безъ оглядки послЪдовалъ за ними. 


Мотивъ у всЪхъ былъ одинъ: далъ показанИя, чтобъ только отдфлаться 
отъ комисфи и ея постоянныхъ угрозъ смертной казнью. 


Остальные по нашему дЪлу подтвердили свои показан!я; только, 
помнится, М. А. КоссовскЙ ‘заявилъ какую-то жалобу на комисс!ю. 
У него во время производства дфла вышло курьезное столкновеше 
съ Гогелемъ; повидимому, Гогель отбилъ у М. А. предметъ` его нъж- 
ной страсти, живций въ ПетербургЪ, куда Гогель $здилъ одно время 
въ отпускъ; при какой-то встрзчв они крЪнко поговорили, такъ что 
М. А—ча въ видЪ наказаня даже посадили на нЪсколько дней въ А 
ночку. а 


Теперь насъ, конечно, крайне занимало, какое рьшен!е поста- 
новилъ судъ; но при всЪхъ усиляхъ (въ городЪ былъ такой чело- 
вЪкъ, которому нерЪздко удавалось добывать интересующия свЪдЪнЯ) 
ничего не могли узнать.,Намъ оставалось только ждать и ждать, да’ 
ДЪлать всяк! я догадки, причемъ, по нашему мнфн!ю, средняго рЪшенйя 
не могло быть,—или каторга, или оправдаше Огрызко и меня. Мы 
уже знали, что смертная казнь была прекращена по секретному Вы- 
сочайшему повелЪн!о; даже Муравьевъ въ декабрЪ 64 г. или самомъ 


- 
п 


х Е 65 Ю. а. виленск!й комитет (А. Оскерке, Гедройцъ, 
_Еленскй и о только въ каторжныя работы. 


й 


Одно время не менфе пр!Взда Кауфмана и нашего собственнаго 
дБла волновало насъ въ Босачкахъ пожарное дЪло '!). ВсЪ привле- 
ченные къ нему находились въ Босачкахъ *), при чемъ ихъ содер- 
жали крайне строго; всЪ сидфли по одиночкЪ, прогулокъ не дозво- 


лялось. По извзспйямъ изъ города мы знали почти всЪхъЪ сидЪвщихъ, 


знали, что главными обвинителями являются одинъ весьма сомни- 
тельный юноша и какая-то баба. Но вотъ попадаетъ къ намъ номеръ 
«Московскихъ ВЪдомостей»; помнится въ приложени его была боль- 
шая статья по поводу пожаровъ въ Западномъ краз, при чемъ въ 


. концЪ статьи было опредЪленно сказано, что всЪ свЪДЪня заимство- 


ваны изъ офищальныхъ источниковъ (статья несомнзнно принадле- 
жала перу Н. В. Гогеля; я въ ней встрЪтилъ тЪ самыя фразы, которыя 
самъ отъ него слышалъ еще въ Доминиканахъ). Въ ней сообщалось, 


что изъ среды польской эмиграци` выдЪлилась парт!я, рышившая выжечь 


весь Западный край: не смогли молъ поляки удержать его за собой, такъ. 
пускай же никому не достается. ВмЪстЪ съ нею заодно дЪйствуетъ 
русская революцюнная парт!я, основавшая въ ТульчЪ, гдЪ тогда жилъ 
Кельдевъ, свою поджигательную агентуру. 3) Въ стать упоминалась. 
фамиля шляхтича Ходзко, которому приписывалась такая роль, что 
смертный приговоръ можно было уже считать заранЪзе произнесеннымъ 
надъ нимъ. Затфмъ до насъ дошло свфдфне, какъ потомъ оказа- 
лось невзрное, что на такой-то день назначенъ военно - полевой 
судъ; всв мы съ замиранемъ сердца ждали этого дня. Прошло 


два-три томительно - мучительныхъ дня. Вдругъ узнаемъ, что въ 


судЪ произошла какая-то заминка, — одно это уже подняло наше 
настроене; еще нЪкоторое время и, какъ снЪгъь на голову, къ 
нашей компани на прогулкахъ присоединяется нЪсколько чело-^ 
вЪкъ изъ числа сидфвшихъ по пожарному дЪлу; узнали также, что 
Ходзко разрЪшены прогулки, вообще ослабленъ режимъ въ отноше- 
ни его. Изъ числа нашихъ новыхъ товарищей остались у меня въ па- 
мяти двое: старикъ СвидзинскЙ и одинъ простой шляхтичъ, даже 
неграмотный. Свидзинскй до возстаня служилъ по судебному въ 
ству; былъ онъ, кажется, паралитикъ, такъ какъ помнится, его выно- 
сили на прогулку. Его обвиняла одна баба, что онъ подговорилъ ее 
гдЪ-то поджечь ленъ. Шляхтичъ былъ захваченъ въ какомъ-то ‚м$- 


стечкЪ, гдЪ въ базарный день случился пожаръ. Сначала онъ сидБлъ 


1) Я здЪсь говорю о пожарномъ дВл только то, что сохранилось въ моей па- 
мяти или что узналъ о финал его’ по прУздЪ ВЪ Сибирь. Но у меня имфется очень 
цнный матер!алъь, а именно обстоятельный разсказъ лица, которое завинялось, . какъ 
тлаварь всего дла, и кром того подобраны кой-каюме и‘друше матерлаль. Все это, 
можеть быть, когда-нибудь и использую. 

2) Теперь на м$сть Босачекъ базарная площадь. 

3) Кельсевъ, года черезь два вернувшийся въ Росею, въ своихъ печатныхь 
воспоминашяхь не '’безъ юмора разоблачиль легенду о 'Тульчинской поджигательной атен- 
щи. 


\ 


а 


при полищи, разумется, вм$стЪ со всякимъ сбродомъ; но тамъ `кор- ОИ 


мовые выдавали деньгами на руки; какъ человЪкъ очень расчетливый, — 


онъ сдфлалъ маленькую экономпю: а потому, осмотрЪвшись въ Босач- 
кахъ, гдЪ кормили въ натурЪ, сильно затосковалъ по полицейской 
кутузкЪ. Забавная была фигура; онъ на всяюЙ вопросъ прежде всего 
обязательно отв%чалъ словомъ: разумЪется, и этимъ надБлалъ не мало 
хлопотъ комиссм. Ставятъ ему вопросъ:—ты поджигалъ въ мъфстечкЪ? 
— РазумЪется.—Ну, разсказывай.—Прхалъ я на базаръ, едва успЪлЪ 


продать два куля овса, какъ вдругъ закричали: пожаръ! всЪ кинулись — 


бЪжать, я тоже хотЪлъ уЪхать, тутъ меня и арестовали—Такъ ты 


не поджигалъ?—РазумЪется.—Какъ же ты сначала сказалъ, что под-_ 


жигалъ? — РазумЪется, и т. д. И этого человЪка продержали подъ 
арестомъ нЪсколько мЪсяцевуъ. 

Пожарное дЪло-тянулось боле года и закончилось, когда я 
уже былъ по дорогЪ въ Сибирь; закончилось только благодаря энер- 


‚ гичному вмЪшательству ген. Манюкина, который временно оставался „ 


за Кауфмана, уззжавшаго въ Петербург. Манюкинъ прославился своею 
‘суровостью; въ началЪ возстаня онъ разбилъ банду и при этомъ 
сжегъ мЪстечко Семятичи—объ этомъ подвигЪ его знала вся Европа; 
но въ пожарномъ дЪлЪ; гдЪ совсЪмъ запутался Кауфманъ, показалъ 
себя инымъ человЪзкомъ. При немъ военный судъ оправдалъ наиболЪе 
обвиняемыхъ, но Кауфманъ по телеграфу распорядился, — не кон- 
фирмовать до его возвращен, а когда вернулся, то отправилъ въ ссылку 
Ходзко и другихъ (съ обязательной при ‘этомъ продажей имущества), 
какъ неблагонадежныхъ въ политическомъ отношени. Такъ онъ ста- 
рался поддержать престижъ власти, вЪрнЪе сказать, г.г. Лосева и Комп. 
Какъ однообразно не тянулись дни, но неожиданный вызовъ 
меня въ Комисою, да еще какую-то новую, не скажу, чтобъ при- 


шелся мнЪ по душ$. Что такое опять подымается, ‘размышлялъ я, 


въ сопровожденми двухъ конвойныхъ совершая путешестве чуть не 
по всему городу, кажется, въ цитадель, гдЪ. помфщалась комисаЯя. 
`Тамъ меня не заставили долго ждать и сейчасъ же позвали въ при- 
сутстве, гдЪ, впрочемъ, находился всего одинъ членъ, конечно, воен- 
ный. Подавая мнЪ довольно толстую тетрадь, онъ сказалъ:—Вотъ вамъ 
вопросы изъ Омской слБдственной комисии, не угодно ли прочитать. 
ИмЪйте въ виду, что вопросы дЪлаются по высочайшему повелЪнйю. 
у меня на душЪ отлегло, и я съ большимъ интересомъ принялся за 
чтеше. Еще въ Петербург ® я зналъ, что въ Сибири были произведены 
многочисленные аресты, въ томъ числ Г. Н. Потанина и Н. М. Яд- 
ринцева; изъ нихъ съ первымъ я находился въ очень дружескихъ отно- 
шеняхъ; познакомилъ насъ Кавелинъ. Перечитавъ все отъ начала до 
конца, я нФсколько разочаровался. Меня спрашивали о массЪ лицъ, 
даже по фамилямъ совершенно ‘незнакомыхъ, о ихъ замыслахъ и т. п. 
Былъ одинъ курьезный вопросъ:—не получали ли вы Томскихъ губерн- 
скихъ вфдомостей, гдЪ лечатались статьи въ сепаратистическомъ духЪ 
съ цфлЛью возбудить умы къ отдленйо Сибири отъ Росии ').—Да вЪдь 


*) Сь сибирскало дла 64 г. и начинается на, страницахь извЪстной печати, 
временами то замолкавийй, то. опять горячо поддерживаемый разговоръ о сибирскомъ 
сепаратизм. 


МТ то того, чтобъ. за нЪсколько. тысячъ верстъ посылать. такой зап- 
осъ, проще было справиться на мВст®,-состоялъ ли я въ числЪ под- 
писчиковъ. Аи вы, можетъ быть, отджльными номерами получали ихъ 
_по ПочтЪ ‚—-возразилъ дальновидный офицеръ. Кончилось тЪмъ, что. 
_ на вс пункты отвЪчалъ отрицательно, признавши только, что въ 
Петербург по университету былъ знакомъ съ Гр. Н. и Н. М. БолЪе 


ь: меня о сибирскомъ дЪлЪ не спрашивали. 
в, 


Е Мало-по-малу подошла осень; прогулки въ. обнаженномъ саду. 
‚стали терять свою прелесть, всЪ давно другъ съ другомъ перезнако- 


_ Тупленное настроен завладЪвало всЪми. И притомъ, это постоянное, 
_ обязательное общество! Я думаю, у всякаго изъ насъ бывали минуты 


_ скрашивалась свиданйями съ женой,—она все время оставалась въ 
Вильно; пр№зжала ко мнф изъ Петербурга моя покойная сестра Со- 
ничка, тоже умершая двоюродная сестра жены и вмЪст% съ тЪмъ мой 


вЪдь у многихъ не было въ Вильно, или по близости, родныхъ, а 


_ торыхъ камерахъ находились прямо таки артисты, съумЪвийе внести 
извЗстную долю разнообразия не только въ свою личную жизнь, но 
даже и другихъ живо` заинтересовать своими талантами. Многе.: на- 


‚удавались цв$ты; но по большей части (и тутъ невольно сказыва- 


распяте, Бож!я Матерь,-—-у меня и теперь сохраняется Божя Матерь, 
подарокъ одного изъ заключенныхъ. Но эта работа требовала весьма 
‚продолжительной подготовки хлЪфба, его надо было неустанно мять 
въ течене не мене десяти дней; безъ этого сдЪланныя вещи, какъ 


не прочь были испробовать свои способности въ лЪпкЪ, только у 
р®ёдкихъ хватало терпЪн!я на скучную подготовку матерала. 

ти На свой ли страхъ, или съ разрЪшеня комиссши, смотритель 
иногда по‘ вечерамъ позволялъ нашей ‚камерЪ ` ходить въ гости 


° вижная компаня. Изъ среды ея особенно выдфлялся уже немоло- 
дой шляхтичь Миклашевскй. Это былъ, какъ говорится, человЪкъ 
_ На всЪ руки,— пЪвецъ, музыкантъ, первый мазуристъ и положительно 
_артистъ по части лЪпки изъ хлЪба. Онъ сдфлалъ изъ хлЪба флейту 
и весьма недурно игралъ на ней; ему акомпанировалъ другой артистъ 
на стаканахъ (чтобъ подобрать гамму они наполнялись въ извЪстномъ 
°  размЪрЪ водой). Подъ эту музыку хоромъ распЪвались то революц!- 
° оОнно патрютическя пЪсни, то’ старопольскя бытовыя, а иногда и 
_ СЪ комическимъ оттЪнкомъ; въ послфднихъ обыкновенно выступалъ 
° ‚ Бендаржевскй, утрируя какой то чувствительный романсъ, должно 
‚ быть начала 19-го в., изъ котораго въ памяти остались слова: 
ве Не съ Филиды пршикладъ брать, 
в Кохаёнцъ не тршеба спать. 


мились и обо всемъ сколько нибудь ‘интересномъ уже переговорили; 
постоянное чтене набивало оскомину; не то хандривое, не то при- 


‚близкий другъ, Нина Мих. Латкина, впослЪдстви по мужу— Гердъ; но 


‘свиданья разрЪшались только съ родственниками. Однако въ н$®ко- о 


лось внутреннее настроен) вылЪпливались надгробные памятники, . 


° только начинали высыхать, сейчасъ же трескались. Мноме, конечно, . 


въ одинъ изъ сосфднихъ номеровъ, гдЪ собралась довольно под- 


примЪръ, занимались. лЪпкой изъ хлЪба; особенно у иныхъ хорошо’. 
\ 


х 


когда ему страстно хотЪлось остаться одному. Моя личная жизнь еще = 


ь 


‚ 


г 
\ 


` 


у 


И рей вечеръ о не устраивалась ЗУ ЕЮ видаль я 
‘мазурку въ роскошной постановкЪ 2-го акта «Жизни за Царя». или — 
на нашихъ балахъ, тотъ и представить себЪ не можетъ до какой — 
` степени это вполн% нашональный танецъ. Надо видЪть ее въусловяхъ — 
болЪе чфмъ обыденныхъ, какъ мнЪ доводилось видЪть въ тюрьмЪ или. 


въ убогой присковой обстановкЪ, чтобъ почувствовать, какъ въ ней 


ками съ импровизащей безчисленныхъ фигуръ и положен. Меня 0со- 
бенно поражала мазурка въ тюрьмЪ: съ одной стороны надъ головой 
каждаго танцора висфла каторга или по меньшей мЪрЪ ссылка въ. Си- 


бирь, а съ другой — жизнерадостность, неистощимое остроуме Въ, 
прод5лывани самыхъ рискованныхъ фигуръ и не мене ловкЙ выходъ ЗИ 


‚изъ неожиданныхъ положенй. * 

о Въ нашемъ номер временами большое оживлеше вносилъ 
Ст. Каз. Янчевсюй. Еще въ петербургскомъ ордонансъ-гаузЪ подъ вл!я- 
немъ сидЪвшаго тамъ А. Н. Столпакова онъ, до того времени ничЪмъ. 


не интересовавиийся, кромЪ своей инженерной спещальности, сталъ 


почитывать русскКе журналы и кое-что изъ тогдашней нашей пере- 


’® водной литературы и въ результатЪ сд$лался р»шительнымъ испо- 


вЪдникомъ позитивныхъ и радикальныхъ идей. Въ Вильно, когда мы 
сидфли вмЪстЪ, онъ тоже читалъ только русскя книги, которыхъ у 
меня ‘накопилось не мало. По природЪ своей Ст. Каз. пропагандистъ; 
такъ, напримфръ, онъ мнЪ, профану, по цзлымъ часамъ развивалъ 
идеи фр. инженера Монталанбера, пламеннымъ послЪдователемъ кото- 
‚раго онъ былъ. ВсЪми своими новыми мыслями и впечатльнями онъ 
прежде всего длился съ Рудоминой (давно умерций) къ которому пи- 
талъ просто трогательную привязанность. Тотъ терпЗливо выслуши- 


_валъ Ст. Каз., кое-что принималъ, но вообще проявлялъ способность 


оставаться  НЫСКОЛЬКО нейтральнымъ среди противоположныхъ теченй. 
Зато съ Завадскимъ, виленскимъ книгопродавцемъ, ревностнымъ ка- 
толикомъ, у Ст. Каз. выходили самые ожесточенные споры. Помню, 
разъ всЪ уже улеглись спать; съ кроватей Ст. Каз. и Завадский пере- 


вЪкъ якобы происходитъ отъ обезьяны. Ст. Каз. вскакиваетъ:—имЪю 


‚ сказывается вся живость польскаго темперамента, способность увле- _ 
каться до самозабвен!я, умЪнье согласовать канву установленную вЪ- 


_ брасываются еще коротенькими репликами.—Да вЪдь нынЪ есть даже. 
‚и таке дураки, говоритъ Завадскй, которые утверждаютъ, что чело- 


честь рекомендоваться, я именно и есть такой дуракъ, который ду-. 


маетъ, что челов5къ происходитъ отъ обезьяны.—Какъ сейчасъ вижу 
пораженную фигуру Завадскаго; видимо было, что онъ никакъ не 
представлялъ себЪ, что есть въ натур люди, допускающе происхо- 


‚ждене челов5ка отъ обезьяны.—НЪтъЪ, этого быть не можетъ, отв®- 


‘чалъ онъ посл нзкоторого молчания. 


— Ая вамъ говорю, что это такъ—орЪзаль Ст. Каз. Оконча- 
тельно сраженный, Завадскй посп®шилъ завернуться въ одзяло и, 


вЪроятно, сугубо принялся. отчитывать про себя разныя молитвы. 
Медленно тянулись дни. Характеръ управленя Кауфмана между 


тЪъмъ вполнз опредЪлился.-—-Муравьева не стало, зато весь муравей- 
никЪ расползся, какъ-то разъ мЪтко выразился о немъ Фавелинъ. 


‚Кауфманъ былъ человЪкъ несомн$знно крайне ограниченный; пр!№халъ 


м элементъ только с а потому его нужно держать 
_ въ ежевыхъ рукавицахъ; вторая, — слЗдуетъ неустанно продолжать 
руссификац!ю; это дЪло, должно быть, представлялось ему не болЪе 
‘труднымъ, ч6мъ введеше въ какомъ- нибудь полку обмундирован!я но- 
ваго образца. Въ этомъ тонЪ Кауфману отъ всего сердца отвЪтили 
_какъ временная военная организащя, желавшая протянуть свое суще- 
_ ствоване до безконечности, такъ и гражданская, затертая съ начала 
‚ возстаня и теперь старавшаяся вернуть свое прежнее значене. И вотъ 
политическе аресты стали продолжаться, а нЪкоторыя конфирмащи 
_ Кауфмана, даже по сравненю съ’ Муравьевскими, поражали своей су- 
‚ровостью, преслздован!я малЪйшаго проявлен!я такъ называемаго поло- 
низма нисколько не ослабфли. Вотъ какя вЪсти чуть не ежедневно 
‚ проникали къ намъ въ тюрьму. ВЪнцомъ Кауфмановской политики 
‚ явился указъ 10 декабря 65 г. (въ этомъ дЪлЪ онъ нашелъ дЪятель- 


недвижимыхъ имуществъ всЪхъ лицЪ, хотя бы только административно 
высланныхъ изъ края, и запрещен!е лицамъ польскаго происхожден!я 
_ прюбрьтать имЪня въ Западномъ краЪ. 1) Все это подавало мало 
’надеждъ на сколько-нибудь благоприятный исходъ нашего д%ла. 

: Но вотъ въ началЪ двадцатыхъ чиселъ декабря мы получили изъ го- 
° рода сообщене, что. наше дБло конфирмовано и притомъ для боль- 
° шинства оканчивалась простой высылкой, даже’, безъ лишеня правъ. 
ХотЪлось этому вЪрить, но ни у кого не оказалось смЪлости повЪ- 
рить. Еще прошло. н®сколько ‘дней и новое извЪсте прямо противо- 


Ле 
ЕЯ 


’всЪмъ непонятнымъ, что ни для кого не сдБлано исключеня, даже 
‚для Янчевскаго. 

`Вътотъ же день зашелъ смотритель; онъ им$лъ какой-то смущен- 

_ ный видъ. Мы всЪ его обступили. —Павелъ Григорьевичъ, вЪдь наше 

_ ДВло кончилось?—Не знаю.—Да не секретничайте, мы все знаемъ.—Ну 

° г.г. если вы все знаете, такъ и я вамъ скажу, дЪйствительно ваше 


° удивляетъ, почему вы всЪ имЪете такой видъ, какъ будто и не богъ 
›® вЪсть какую.радостную вЪсть узнали. — Да какъ же намъ не радо- 
° ваться; вЪдь и то уже хорошо, что наконецъ выберемся отсюда. 
| И это было в$рно. Узнавъ теперь отъ смотрителя, что наше дЪло 
кончено, мы прежде всего почувствовали, что у насъ точно гора съ 
плечъ свалилась; суровый исходъ совсфмъ пока отодвинулся на вто- 
_›’ рой планъ, даже ЯнчевскЙ не казался ошеломленнымъ перспективой 
° каторги. Въ этомъ приподнятомъ настроени самую’ главную роль 
_ играло то, что черезъ какихъ нибудь дня два мы будемъ внЪ зави- 
‚ симости отъ комиссии распрощаемся съ Вильно. Когда н%®сколько 
‚®  поуспокоились, конечно живо принялись обсуждать: какимъ образомъ 
_судъ и Кауфманъ выпутались изъ отказа В. К-—го, Огрызко и моего; 
‚ дБлали разныя догадки, но никакъ не попадали въ настоящую точку, 


`) Неспособность Кауфмана очень скоро обнаружилась, и менЪе, чфмъ черезъ два 
’тода, онъ быль отозванъ, оставивъ всф дЪла въ крайне запутанномъ положен. 
у С 


‚ положное: вс въ каторгу. Этому мы повЪфрили, хотя и казалось со-_ 


_ ДБло кончилось.-—ВсЪхъ въ каторгу?—И это правда. Но, господа меня. 


ную поддержку въ братьяхъ Милютиныхъ) объ обязательной продажЪ. 


она никому и въ голову не а Такъ какъ съ приговоромъ_ < 
въ каторгу неминуемо связывалась конфискащя, то смотритель тутъ 
же спросилъ насъ, кому заблаговременно передать наши деньги; 
также посовЪтовалъ все, что у насъ было ц$ннаго, напр., часы, хо-^ 
рошее платье теперь же передать ему, а онъ потомъ вернетъ намъ. 
Все это нами и было сдфлано безъ промедленйя, а смотритель свято 
выполнилъ свое обЪщан!е. 

Должно быть, 29-го декабря насъ всЪхъ, кромЪ В. К—го собрали 
съ нашими остальными пожитками и всей пармей препроводили въ. 
ордонансъ-гаузъ. Тамъ опять“не оказалось В. К—го. По нзкоторомъ 
времени явилось какое-то начальство, и при военномъ караулЪ ауди- 
торъ прочиталъ намъ конфирмацю. Чтене продолжалось долЪе часу; 
и тутъ только объяснилась причина отсутствя В. К— го. Согласно. 
офищальному изложеню, В. К-—й, спустя нзкоторое время послЪ того, | 
какъ отказался отъ своихъ показанЙ, самъ просилъ судъ о разрз-о 
шеншм явиться и далъ приблизительно слБдующее показан!е: желая 
смягчить участь Огрызко и ПантелЪева, я, такого-то числа, заявилъ 
вЪ судЪ, что все, показанное мною относительно ихъ въ слВдственной 
комисСи, не вЪрно; но теперь я беру назадъ это показаше и подтвер- 
ждаю все то, что говорилъ на слЪдстви. Теперь мы поняли, зачЪмЪ, 

посл общаго вызова въ судъ, Гогель нЪъсколько разъ посЪщалъ 
_В. Кго; несомнфнно “его уговорили взять обратно свой отказъ, но` 
для большаго эффекта въ офищшалномъ ‘изложенми предоставили 
В. К—му честь самостоятельнаго выступленя. РЪшене суда гласило: 
Огрызко и В. К—му смертная казнь, а вс$мъ остальнымъ, на осно- 
вании 2-ой категории, каторжныя работы разныхъ сроковъ; аудито- 
ратъ кое-кому смягчилъ, тоже сдЪлалъь и Кауфманъ; такъ, смертная _ 
казнь Огрызко была замЪнена 20 годами каторги, В. К—му ссыл- 
кою на поселене; вмЪсто каторги Рудомина ссылался въ Запад- 
ную Сибирь, Янчевсюй—тЪмъ же чиномъ саперомъ на. Амуръ— 
(ВЪ Петербург получилъ назначене въ Туркестанъ), М. А. Коссов- 
скй— на поселене, другимъ, кажется, тоже; только мнЪ во всЪхъ 
инстанщяхъ остались безъ измЪнен!я 6 т каторги, назначенной 
судомъ. Огрызко и мнЪ еще поставили въ вину клевету на слЪд- 
ственную комиссю. Подъ судъ я былъ отданъ за посредничество 
въ сношеняхъ польскихъ и русскихъ революцюнеровъ и по подоз- 
рЪню въ принадлежности къ «ЗемлЪ и ВолЪ»; въ конфирмащи гово- 
рилось уже о моей принадлежности къ ней, хотя въ дзлЪ не было 
ни малЪйшаго факта это подтверждающаго. ВсЪмъ намъ, за исклю- 
ченемъ одного В. К—го, была объявлена конфискащя имущества. 

По окончани чтенйя, согласно обряду, насъ постригли, но шпагъ 
не ломали, а затфмъ одфли въ казенное обмундироване. 

Когда начальство удалилось и происходилъ обрядъ стрижки, 
ко мн подошелъ офицеръ, бывший въ нарядЪ. 

— Я Точневъ, сказалъ онъ, вашъ товарищъ по гимназм.— 
Теперь и я васъ узнаю; во время чтеня конфирмащи мнЪ казалось, 
что вижу какъ будто знакомаго, но не могъ сообразить, кто такой. 
Точневъ былъ моложе меня по гимназ!и, должно быть, двумя годами.— 
Я давно слышалъ, продолжалъ онъ, что здЪсь сидитъ подъ арестомъ 
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ПантелЪевъ, но при этомъ прибавляли—полковникъ; ну, я и думалъ, 

что кто-нибудь другой, а не вы. 

Точневъ очень участливо отнесся ко мн% и на прощан!е сказалъ, 

что непремЪнно побываетъ у меня въ тюрьмЪ. Слово свое онъ и 

› сдержалъ, даже принесъ каке-то гостинцы. 

в Казенное одЪяне, все, начиная отъ шапки и кончая нижнимъ 

® Ъльемъ, было невфроятное: однимъ оно было слишкомъ велико, 

° другимъ, наоборотъ, мало, притомъ изъ отвратительнаго матер!ала; 

_ особенно невфроягны были полушубки: коротки, узки и разлЪзались; 

а вЪдь въ нихъ не только большая часть уголовныхъ, но и.мноме 

_ изъ политическихъ должны были совершить зимнее путешествие по 

_” Сибири. 

Какъ бы тамъ ни было, удобно или нзтъ, пришлось пройтись въ ка- 
зенномъ одЪян!и порядочную дистанцю изъ ордонансъ-гауза до тюрьмы; 
все же, что было при насъ, подверглось конфискащи, вЪрнЪе сказать, 
на нашихъ же глазахъ было расхищено. Политическе въ Виленской 
тюрьм$ содержались въ особомъ отдБленм. Про уголовное отдЪлене 
шли разсказы, что тамъ царилъ невЪроятный безпорядокъ и воров- 
ство практиковалось просто ради шутки, или чтобы посмФяться надъ 
начальствомъ. Такъ незадолго до насъ было два забавныхъ случая: укра- 
дено пальто у прокурора и онъ долженъ былъ заплатить выкупъ, 
‚чтобы получить его обратно; пропала лошадь у водовоза; въ ворота 

‚ тюрьмы она не могла быть выведена, потому искали по всЪмъ дворамъ 
и укромнымъ уголкамъ. НигдЪ не оказалось. Наконецъ водовозъ со- 
гласился заплатить 10 р.; тогда арестанты повели его на чердакъ и 
говорятъ:—вотъ бери свою лошадь. Но такъ какъ водовозъ не въ 

‚ состоянш былъ вывести съ чердака лошадь, то за добавочную трех- 
_ рублевку арестанты вынесли ему ее. 

Въ тюрьмЪ свиданя давались свободно; принесены были вещи, 
уцфлЪвш!я отъ конфискащи; одна незнакомая полька. прислала мнЪ 
своего рукодЪля теплыя перчатки и какую то релимозную картинку. 

— Жена уЪхала впередъ, чтобъ предупредить о моемъ пр!ЪздЪ въ Петер- 

°—  бургъ; кромЪ того она имЪла нБкоторыя порученя отъ Огрызко. Пос- 

лЛЪдн былъ въ крайне возбужденномъ состояни;, послЪ пятнадцати 
мЪсяцевъ онъ въ первый разъ вид$лъ людей, съ которыми могъ гово- 
рить по душЪ. Естественно, что разговоръ вращался около фатальнаго 
исхода дЪла. Огрызко еще не терялъ надежды на помощь со стороны 
К. К. Грота. Увы! онъ не предвидЪлъ, какъ много еще неожиданныхъ 
ударовъ придется вынести ему. Заявился къ намъ ЯнчевскЙ и раз- 
сказалъ слЪдующее. На другой день послЪ конфирмащи онъ долженъ 
былъ по правиламъ военной службы представиться Кауфману, какъ 
начальнику военнаго округа. На общемъ представлен Кауфманъ про- 
шелъ мимо него, не сказавъ ни одного слова; но когда Янчевскийй ухо- 
дилъ, то его задержалъ адъютантъ. Зат$мъ, когда вс представляв- 
шеся удалились, Янчевск былъ позванъ въ кабинетъ Кауфмана, ко- 
торый, поздоровавшись съ нимъ, какъ съ своимъ знакомымъ (нака- 
нунЪ ареста Ст. Каз. танцовалъ съ Кауфманомъ мазурку у его брата), 
сказалъ:—я бы вернулъ васъ въ академ!ю, но вЪдь вы почти три года 
провели подъ арестомъ и тутъ легко могли попасть подъ влян!е какого 
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нибудь фанатика въ родф...... Припоминаю еще, заходил къ `Рудомин® 
. молодой человЪкъ, кн. Радзивилъ, не изъ богатыхъ. Онъ, какъ гово- 
рили мнЪ, старался имитировать своего знаменитаго родственника 
временъ давнопрошедшихъ «пане коханьку», того о которомъ Миц- | 
кевичъ сказалъ, что когда онъ бЪжалъ за границу, то взялъ съ собою’ 
на дорогу только одинъ червонецъ, но этотъ червонецъ былъ величи- 
ною съ колесо.—Я никого не боюсь, говорилъ молодой Радзивилъ, я 
всЪмъ говорю, что я полякъ и католикъ.—Ну, и сошлетъ тебя куда- 
нибудь за это Кауфманъ.—А что мнф Кауфманъ, я вездЪ буду Рад- 
зивилъ, а Радзивилы были всему мру извЪстны, когда еще никакихъ 
Кауфмановъ не водилось на свЪтЪ; вотъ еще, стану я бояться какого- 
нибудь Кауфмана. ” 

Въ тюрьмЪ мы пробыли два дня; на третьи сутки, 31 декабря, 
назначили въ отправку и въ опредФленное время всЪхъ вывели на 
‘дворъ; при этомъ опять пришлось одЪъться въ живописный казенный 
костюмъ. Къ моменту отправки явился гражд. губернаторъ Панютинъ. 
Въ моихъ «воспоминаняхъ изъ прошлаго» ') разсказана дикая сцена, 
которую онъ разыгралъ въ отношени Огрызко. Посл$дняго отдзлили 
отъ насъ и отправили съ жандармами прямо на Москву, а отсюда 
безъ остановокъ въ Тобольскъ. Только. тутъ, благодаря губернатору 
А. И. Деспоту-Зеновичу онъ нЪсколько отдохнулъ; ему ПрЕВЕто еще 
тысячи четыре верстъ. 

Подъ ночь партю перевели на вокзалъ, а затЪмъ до крайности 
тЪсно размЪстили въ вагонахъ. Едва раздался посл5дыйй звонокъ, какъ 
поляки разомъ запфли прощальныя пЪсни съ родиной; изъ одной’ при- 
поминаю слова: | 


А за тЪмъ краемъ, 
Якъ’бы за раемъ, 
Тёнгле вздыхамъ 

И плачемъ! 

Еще разъ, еще разъ, 
Еще разъ зобачимъ! 


Кое-какъ размЪстились. Несмотря на трагическй моментъ, всЪ 
однако были въ бодромъ настроеви и даже весело шутили, что въ 
какихъ своеобразныхъ услов!яхъ встрЪчаемъ Новый годъ. Въ отдЪ- 
лени, гдЪ мнЪ пришлось устроиться, оказалась ц%лая компан!я ксенд- 
зовъ весьма разнообразныхъ типовъ и даже православный священникъ 
(впрочемъ, изъ бывшихъ ун!атовъ) Морозъ. Былъ, напримЪръ, ксендзъ, 
о которомъ меня заранЪе предупредили, что онъ очень ученый чело- 
вЪкъ. Мы провели мноме часы въ разговорахъ; онъ, видимо, много 
читалъ по естественнымъ наукамъ, былъ также освЪфдомленъ въ сравни- 
тельномъ языкознани; но надъ всЪмъ этимъ яркою нитью. проходила 
одна идея: несмотря на кажущ!еся успЪхи знаня нашего времени, 
теперешнй человЪкъ въ понимани природы несравненно ниже пер- 
вобытнаго; для послФдняго были раскрыты тайны природы, которыя 

^ мы тщетно стараемся постигнуть. Точно также и первобытные языки 


богаче и о озитетььеь нынЪшнихъ, въ примфръ чего приводилъ 
литовскй, какъ одинъ изъ древнЪйшихъ. Въ противоположность 
ему другой весь жилъ въ мфръ грьшной плоти. Едва осмотрФлись, 
какъ онъ изъ весьма богатаго запаса всякой провизм досталъ бу- 
тылку старки, ветчину, индЪйку и т. д. и сталъ весьма любезно 
°_ угощать своихъ ближайшихъ сосфдей. Онъ былъ большой цЪнитель 
° Литовской кухни и не разъ съ грустной улыбкой замЪчалъ, что 
® ВЪ Сибири ничего подобнаго уже не найдешь, а главное, нельзя бу- 
детъ имЪть такъ хорошо сваренаго кофе, какъ его умъють приго- 
товлять на ЛитвЪ. Трет!й былъ такой страстный любитель до картъ, 
что, зная его слабость, съ нимъ нарочно продфлали довольно забав- 
ную шутку: онъ уже улегся спать.и даже слегка похрапывалъ; вдругъ 
кто-то громко произнесъ: въ сосЪфднемъ вагонЪф недостаетъ партнера, 
_ кто желаетъ? Нашъ ксендзъ моментально вскочилъ и, даже не на- 
ДЪвая сапоговъ, посп$шилъ занять свободное мЪсто. 

Я долженъ сказать, что какъ въ Вильно, такъ и въ дорогЪ, гдЪ 
мнЪ не разъ доводилось сталкиваться съ ксендзами, никогда они не 
заводили со мной какихъ-нибудь щекотливыхъ разговоровъ на религюз- 
ныя темы и никогда не касались православя. НЪкоторымъ исклю- 
ченемъ являлся священникъ Морозъ (онъ шелъ въ каторгу); тотъ не 
разъ подымалъ рЪчь о большихъ ересяхъ въ православи, но принуж- 
денъ былъ скоро прекращать р тему, такъ какъ во мнЪ не нахо- 
дилъ къ ней интереса. 

Ни конвойный офицеръ, тоже и команда, не проявляли къ намъ ка- 
кого-нибудь недоброжелательнаго отношен!я; всегда обращались къ 
намъ съ словами «господа», сами вступали въ разговоръ, принимали 
‘наши угощения и оказывали всяк!я услуги. Вотъ только изъ вагоновъ насъ 
не выпускали, должно быть, въ этомъ пунктЪ регламентъ былъ очень 
строгъ. Ъхали съ нами одинъ`‘или два чиновника изъ числа явив- 
°шихся по вызову 'Муравьева,—ихъ этапнымъ порядкомъ возвращали 
домой. Я разговорился съ однимъ изъ нихъ.—Возвращаюсь потому, 
что подходящаго мЪста не Ил Ъхать на свой счетъ не хотЗлъ, 
_ прогоновъ не дали. 

Объ обратномъ путешестви по этапу вызванныхъ ЧИнОвниковЪ 
я слыхалъ еще отъ Гогеля. На мой вопросъ,—каковы явились въ краЪ 
русске чиновники, онъ’отвЪчалъ: первый призывъ далъ, можно ска- 
зать, головку, по большой части все люди съ высшимъ образованемъ, 
второй—смЪшанный, а изъ третьяго очень многихъ пришлось об- 
ратно отправить по этапу. 

| Ъхали медленно, двЪ ночи и день, такъ что только утромъ 
2 января были въ Петербург. ЗдЪсь опять пришлось одЪться въ фор- 
менную костюмировку и продефилировать въ ней съ варшавскаго вок- 
зала въ Демидовъ ' переулокъ, гдЪ тогда находилась пересыльная_ 
тюрьма. Меня на вокзалЪ, конечно, встрзтили жена и ея родители; 
тоже и н®которыхъ другихъ изъ нашей парти. Никакихъ препятствий 
къ встрЪчЪ и разговорамъ отъ полищи не было. Какая-то сострада- 
тельная женщина близъ церкви Вознесен!я сунула мнЪ мЪдную монетку. 
Въ пересыльной помфщене для политическихъ было просторно и послЪ 
грязной виленской тюрьмы показалось просто роскошнымъ, а главное, 
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было тепло, тогда какъ въ виленской тюрьм$ за два дня порядочно 
иззябли; несомнфнно, тамъ помимо всякихъ непорядковъ, царило и 
самое неприкрытое воровство. И кормили въ ПетербургЪ весьма при-_ 
лично. Добрымъ генемъ пересылаемыхъ была т-те Эттингенъ. Она 
являлась энергической ходатайницей за тЪхъ, кого надо было задер- 
жать въ Петербург, а между тЪмъ у нихъ не было ни связей, ни знако- 
мыхъ. КромЪ того она имЪла разрфшене отъ Суворова посЪщать _ 
пересыльную и друмя мЪста, гд$ находились `пересылаемые полити. 
ческе, какъ-то больницы Литовскаго замка, Исправительнаго заведенйя, 
и очень часто снабжала нуждавшихся необходимыми вещами для даль- 
нфйшей дороги. МнЪ не пришлось видЪть этой замфчательной лич-_ 
ности,—она была въ это время за границей. Но всЪ поляки, съ кото- 
рыми мнЪ пришлось видЪться въ свой проЪзздъ черезъ Петербургъ, 

съ глубокимъ уважешемъ произносили ея имя. Пусть же эти немног!я 
строки напомнятъ совсЪмъ другому покол$ню о. женщинЪ, душевная 
доброта которой нашла для себя такое благородное приложен!е. 
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На другой день рано утромъ пр халъ въ пересыльную кн. Суво- 
ровъ и засталъ насъ, его совс$мъ неожидавшихъ, болышею частью 
въ корридорЪ; увидЪвЪъ меня, князь за руку поздоровался и увелъ съ 
собою въ свободную камеру. 

— Я не могъ задержать васъ въ ПетербургЪ, сказалъ Суворовъ,—. 
Муравьевъ добылъ прямое высочайшее разрЪшене, чтобы васъ вы- 
слали въ Вильно; теперь разскажите, что съ вами тамъ было.—Я ко- 
ротко передалъ ему мою виленскую эпопею; при имени Югана Суво- 
ровъ замЪтилъ:—это, кажется, латышъ; я, помнится, ничего дурного 
ему не сдЪлалъ. Спросилъ еще объ Огрызко.—Выкралъ у меня его 
Михаилъ Николаевичъ. А затфмъ, возвращаясь къ моему дЪлу, ска- 
залъ, что сдБлаетъ обо мнЪ докладъ государю.—Знаете, подмигивая. 
прибавилъ Суворовъ, можно будетъ воспользоваться тЪмъ обстоятель- 
ствомъ... На прощанье заявилъ:—я васъ задержу въ ПетербургЪ, вы 
будете переведены въ лучшее помфщене. | 

Теперь я долженъ разсказать объ одномъ загадочномъ случаЪ, 
на которой намекалъ Суворовъ. Осенью 62 г. я черезъ кого-то поз- 
накомился съ Княгининскимъ. То былъ изъ семинаристовъ бывшй 
вольнослушатель казанскаго университета, исключенный за участе 
въ какой-то истори. Жилъ онъ въ ПетербургЪ настоящей богемой, 
не имЪя своего угла. КнягининскЙ обнаруживалъ выдающияся свздЪн!я 
въ физикЪ, главнымъ образомъ по отдфлу электричества и прило- 
женю его къ техническимъ процессамъ. Въ тоже время онъ заявлялъ 
готовность служить своими познан!ями для воспроизведен!я нелегальной 


литературы. Я прюбщилъ его къ «ЗемлЪ и ВолЪ», и такъ какъ онъ 


абсолютно не имфлъ никакихъ опредзленныхъ средствъ, то, по вре- 
менамъ изъ кассы «Земли и Воли» выдавалъ ему маленькую ‘субсидию, 
кромЪ того старался познакомить его съ людьми, которые могли бы 
заинтересоваться утилизащей его спещальныхъ знанй; такъ, ввелъ 
на четверги къ золотопромышленнику П. Н. Латкину, ‘познакомилъ 
съ Тибленомъ, которому онъ и объяснилъ свой проектъ наборной 


машины съ прим5нешемъ электричества. Но пока ничего не выходило. 


Помнится, на трет!й день пасхи 63 г. заявляется ко мнЪ какой-то 


совершенно незнакомый молодой человЪкъ и говоритъ, что у нихъ 
на квартирз заболЪлъ тифомъ КнягининскЙ и что хозяйка требуетъ, 


_чтобъ его убрали куда знаютъ.—Такъ его надо свезти въ больницу; . 


если для этого нужны деньги, то я вамъ ихъ дамъ.—_Да вЪдь въ боль- 


`ницу безъ паспорта не примутъ, а у Княгининскаго его нЪтъ.—Въ 


_Такомъ случаЪ я сейчасъ же поЪзду къ Суворову и постараюсь устро- 


ить это дзло. Сказзно—<сдЪлано, облекаюсь въ фракъ и отправляюсь 
къ Суворову.—Что, сегодня князь принимаетъ, спрашиваю швейцара.— 
Принимаетъ. 1) Поднимаюсь наверхъ; въ обширной премной никого 
изъ публики, но зато видимо-невидимо полицейскихъ всЪхъ ранговъ. 
Долго ждать не пришлось; князь вышелъ изъ кабинета и началось 
христовское цЪлованье; мало-по-малу Суворовъ дошелъ до меня и 
также совершаетъ обрядъ троекратнаго цЪзлованья, а затЪмъ направ- 
ляется къ слБдующимъ поздравителямъ.—Ваша СвЪтлость, у меня 


° къ вамъ есть дЪло.—Какя сегодня дЪла, теперь праздникъ.—Никакъ 
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нельзя, пожалуйста выслушайте, дЪло идетъ о жизни или смерти чело- 
вЪка, продолжалъ я, не отставая отъ Суворова, въ это время успЪв- 
шаго уже перехристосоваться съ нЪсколькими чинами. Князь, нако- 
нецъ, остановился, съ минуту подумалъ и; обратясь къ особо стоявшей 
групп$ числившихся при немъ, позвалъ полковника СабанЪева.—Пол- 
ковникъ, выслушайте ПантелЪева и сдЪлайте что можно. СабанЪфевъ 
(впослфдстви плацъ-майоръ СПБ кр$пости и изобрЪтатель СабанЪев- 


_скаго фотографическаго затвора) сейчасъ же увелъ меня въ отдфль- 


ную комнату; онъ пользовался репутащей одного изъ лучшихъ людей 


_ въ составЪ огромной свиты Суворова. Я откровенно разсказалъ ему 


вЪ чемъ д5ло; онъ отвЪчалъ. что сейчасъ же будетъ сдЪлано необ- 
ходимое распоряжене.—Но пожалуйста, чтобъ полищя какъ-нибудь 


° не придралась къ квартирной хозяйк$, что у нея оказался безпас- 
_ портный.—И за это можете быть спокойны. Какъ сказалъ Сабанзевъ, 


такъ все и было сдфлано. Княгининск благополучно’ перенесъ тифъ и 
въ свое время выписался изъ больницы. Обзавелся ли онъ послЪ этой 
истори паспортомъ—не знаю *). 

‚, Прошло, можетъ быть, не боле двухъ недФль; разъ встр$чаюсь 
съ Н. Утинымъ.—Я сегодня былъ у Егора Петровича (Ковалевскаго); 
онъ говорилъ мнЪ, что видЪлся недавно съ Суворовымъ, и тотъ очень 


_ хвалилъ ему тебя; что ‘у тебя такое съ нимъ было? — Да ничего, 


кромЪ извЪстной тебЪ исторм съ Княгининскимъ; послЪ того я не 


_видалъ Суворова. 


1) У Суворова, конечно, были опредЪленные праемные дни; но овъ принималь почти 


всегда, когда находилея въ ген. губ. дом; вся разница была въ томъ, что въ пр1ем- 


° вые дни у него собиралась масса публики, а въ непремные, при нЪкоторомъ знаком- 


ствЪ, легче было переговорить. съ нимъ. Въ экстренныхъ случаяхъ онъ быль доступенъ 
даже на своей частной квартирф. 

2) Кажется, въ начал 70-ыхъ годовъ Княгининскому удалось кого-то заинтересовать 
въ своей машин» съ примфненемъ электричества къ набору; но ужьъ почему она не 
пошла въ ходъ—не знаю. Умеръ Княгининсвй, если не ошибаюсь, въ конц$ 70-хь годовъ 
въ больниц въ страшной бЪдности. 


Вскор% Утину пришлось бЪжать. Самое послЪднее снаряжене его, 
какъ-то: стрижка, бритье, совершались въ квартир$ таможеннаго чинов- 
ника ЛЪскова, проживавшаго въ домЪ Туляковскихъ бань. Какъ только 
бЪгство Утина стало для полищи несомнфннымъ фактомъ, сейчасъ же 
потянули къ отв$ту всЪхъ близкихъ къ нему, но меня не тронули, 
несмотря на то, что самые послЪдне дни мы проводили большею 
частью вмЪстЪ и что еще за годъ Суворовъ какъ-то говорилъ мнЪ:— 
ваше близкое знакомство съ Утинымъ не доведетъ васъ до добра. 

Между тЪмъ настало лЪто. Разъ, идя по Невскому, встр5чаю 
М. С. Гулевича ') — Есть одно обстоятельство, касающееся васъ, 
сказалъ онъ. —Что такое, можетъ быть, арестъ угрожает? —НЪтъ, ВЫ. 
заходите ко мнЪ въ 4 ч., я тогда сообщу вамъ въ Чемъ дфло; и съ 
этими словами мы распрощались. Признаюсь, съ большимъ нетерпЪ- 
немъ я ожидалъ 4 час. и минута, въ минуту заявился къ Гулевичу, 

‚ который, помнится, жилъ въ какомъ-то деревянномъ домЪ въ Ковен- 
скомъ переулкЪ. Тогда’ почти все пространство между Знаменской и 
Лиговкой было застроено деревянными ‘домами. Гулевичъ разсказалъ 
мн$ сл5дующее: —Вчера я былъ на журъ-фиксЪ у Костомарова; между 
прочимъ Н. И. сказалъ:—я на дняхъ видЪлъ, Суворова; онъ такъ хва- 
лилъ ПантелЪева, такъ хвалилъ, что даже становится страннымъ и. 
подозрительнымъ. На эти слова бывший `тутъ же Гайдебуровъ (П. А.) 
и отзовись:—я очень доволенъ, что уже довольно давно разошелся съ 
ПантелЗевымъ. На этомъ разговоръ о васъ и кончился. 

Къ поясненйо словъ Гайдебурова надо сказать, что онъ не безъ 
основан!я считалъ меня виновникомъ, что не попалъ въ рёформиро- 
ванный студенческй комитетъ (см. стр. 220 моихъ «Воспоминанй»). 
Но дЪло было не въ ГайдебуровЪ и въ его личныхъ счетахъ со мной. 
Предстояло выяснить смыслъ и основу ‘словъ Костомарова и какимъ 
путемъ этого достигнуть. Собрался нашъ комитетъ; я заявилъ, что 
до поры до времени устраняюсь отъ этого дзла и прошу взять его 
на себя комитету. Это и было принято. 

Ръьшено быхо отправить депутацию къ Костомарову. Но разговоръ 
съ Костомаровымъ ничего не далъ, онъ только повторилъ, что крайне 
похвальныя слова Суворова произвели на ‘него странное впечатлЪне. 
Тогда депутащя направилась къ Е. П. Ковалевскому; онъ, видимо, 
былъ смущенъ, говорилъ о неосторожности Суворова, болтовнЪ Косто- 
марова, но ни одного слова не произнесъ, которое послужило бы къ 
разъясненю двусмысленнаго казуса. На депутатовъ свидане съ Кова- 
левскимъ произвело впечатлЪ не, что онъ, очевидно, старался отдзлаться 
отъ нихъ. Тогда, наконецъ, я самъ принялся за распутыване таин- 
ственной нити. Первые шаги черезъ В. М. БЪлозерскаго чего-нибудь 
добиться отъ Костомарова не дали никакфго результата; тогда я самъ 
къ нему отправился въ Публичную библютеку, гдЪ онъ всякй день 
работалъ. Я нашелъ его одного въ отдЪлени; подойдя къ столу, за 
которымъ онъ сидЪлъ, я сказалъ:—Н. И., ваши слова о разговорЪ съ 
Суворовымъ ставятъ меня въ невозможное положен; я желалъ бы 
получить отъ васъ разъясненг... но тутъ меня оборвалъ Костома- 


') Членъ комитета „3. и В.“ См. мои „Воспоминания изъ ирошлаго“. 
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_ ровъ. Онъ съ запальчивостью заговорилъ:—какое право вы имъете 


требовать объяснен!! и, возвысивъ еще болЪфе голосъ, закричалъ:—я 
прошу васъ сейчасъ же уйти, иначе позову служителей, чтобъ васъ 
вывели. | 

МнЪ, конечно, ничего не оставалось, какъ уйти. Нев$роятный 


премъ Костомарова меня болЪе, чьмъ удивилъ,—я тогда еще не зналъ, 


_что временами онъ совсЪмъ не владЪлъ собою. 


Предпринимаю визитъ къ Ковалевскому. Едва я поставилъ его 
вЪ извЪстность зачфмъ пришелъ, какъ добродушный старикъ вос- 


кликнулъ: —ахъ, этотъ болтушка Суворовъ, хорошъ и Костомаровъ, 


что позволяетъ себЪ такъ отзываться о васъ. Вы поступили, какъ 


‘благородный человЪкъ, а теперь какая непрятная истор!я выходитъ. 
Я настаиваю, чтобъ Е..П. сказалъ мнЪ въ чемъ же дЪло, а онъ только 


продолжаетъ повторять одно:—вы поступили какъ благородный чело- 
вЪкъ.—Но позвольте Е. П., могу же я знать, что такое сдълалъ. Но 
старикъ только разводитъ руками, да приговариваетъ:—ахъ. этотъ бол- 
тушка Суворовтъ. И все, чего я могъ добиться отъ него было слъдующее:— 
положимуъ, у насъ существуетъ вполнЪ основательный взглядъ, что всякое 
соприкосновен!е ‘съ полищей пачкаетъ человЪка; но я васъ спрашиваю, 
если вы идете ночью и видите, что начинается пожаръ, неужели вы не 
кинетесь въ полицю и не сообщите ей о начинающейся бЪдъ. На томъ 
разговоръ съ Ковалевскимъ и кончился. Что мнЪ оставалось дЪлать? 
Пошелъ къ Суворову. Онъ принялъ меня въ кабинетЪ. Едва я началъ 
ему свой разсказъ, какъ Суворовъ прервалъ меня.—Ахъ. онъ старая ж... 


° этотъ Костомаровъ, да какъ онъ смЪетъ такъ говорить! Я самъ первый 
° врагъ Ш отдЪлен!я; и въ этомъ дфлЪ кромф меня и Государя никого 


не было. Я говорилъ Государю: вотъ Ваше Величество на меня напа- 


_ дали, что я защищаю студентовъ, а вотъ каке между ними благород- 


ные люди; и Государь былъ очень доволенъ вами. Вы поступили какъ 
благородный человЪкъ, а Костомаровъ смЪетъ говорить о васъ! —Но 
въ чемъ же дЪло, Ваша СвЪтлость?—Да, какъ же, помните, на ПасхЪ 
вы привели ко мнЪ этого молодого человЗка, я еще слушать васъ не 
хотЪлъ, но вы настояли ‘на своемъ. Какъ его фамиля? блондинъ 


‘такой, онъ въ тотъ же день получилъ деньги на дорогу и уъхалъ.— 


Но, В. Св., я въ Пасху былъ у васъ по дЪлу бывшаго вольнослуша- 
теля казанскаго университета Княгининскаго, чтобъ получить разрЪ- 


_ шене на помъщене его въ больницу; но никакого студента къ вамъ 


и 


не приводилъ. Тутъ Суворовъ провелъ рукой по головЪ.—А, такъ 
значитъ я спуталъ; я думалъ, что это вы его ко мнф привели, какъ 


его фамилЯ? Хорошо, я вызову Костомарова и скажу ему, что онъ 


не такъ понялъ мои слова, что изъ нихъ не слЪдуетъ дФлать какйя- 


2 нибудь оскорбительныя для васъ. заключеня. Спустя н$сколько дней 


В. М. БЪлозерск читалъ мнЪ письмо Костомарова къ нему, что его 
вызывалъ къ себЪ Суворовъ и т. д. Изъ разговора съ Суворовымъ съ 


Е очевидностью выходило, что вскорЪ послЪ меня у него былъ какой-то 


казанскй студентъ и сдЪлалъ очень важное сообщеше. По обстоя- 


°‘тельствамъ можно было догадываться, что сообщеше касалось под- 


ложнаго манифеста, который поляки пытались распространить по 
Волгз. Побъгъ Утина Ш ОтдВлене несомнЪнно ставило въ связь съ 
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эгимъ, потому оно и придало ему такое значене, хотя Утинъ узналъ, 
какъ и всЪ мы въ Петербург», о польскомъ предпрятм лишь розё 
тасат. 

Какъ-то довелось разговориться въ ЛозаннЪ съ покойнымъ эми- 
грантомъ С. Я. Жемановымъ о казанскомъ дЪл%, при чемъ я пе- 
редалъ ему о таинственномъ студентж, заявившемся изъ Казани къ 
Суворову.—Да это непремфнно Глассонъ, вЪдь онъ одно время про- 
палъ было, но скоро опять заявился. Вашъ разсказъ проливаетъ со-. 
вс$мъ новый свЪтъ на начало нашего дЪла и окончательно устанавли- 
ваетъ личность Глассона; одни называли его сознательнымъ предате- 
лемъ, друге—дЪйствовавшимъ по легкомыслйю. Я теперь не колеблюсь. 
ни на минуту, что у Суворова былъ Глассонъ 1). > 
, Должно быть, въ тотъ же день, какъ былъ Суворовъ въ пере- 
сыльной, меня и Рудомину перевели въ больницу долгового отдЗленЯ,, 
которая помфщалась въ исправительномъ заведени близъ бывшаго’ ° 
завода Берда. Въ этой больницЪ5 Суворовъ устроилъ своего рода при- 
вилегированное помфщене для больныхъ пересылаемыхъ политиче- 
скихъ; говорю привилегированное, потому что по правиламъ они должны 
были находиться въ больниц Литовскаго замка. Когда я заявился въ 
больницу, то въ палат, отведенной для политическихъ, нашелъ чело- 
вЪкъ шесть-семь; изъ нихъ трое были дЪйствительно больные, а 
остальные, какъ и я грзшный, были задержаны по т$мъ или другимъ. 
соображен!ямъ, но только не по болЪзни. 

Режимъ въ исправительномъ заведен!и былъ весьма свободный; 
можно было имЪть ежедневныя свиданя съ утра и до вечера, при чемъ 
не надо было испрашивать какого-нибудь разрЪшен!я; точно также и 
проносилось къ намъ все безъ всякаго осмотра, хотя въ теорм онъ 
и существовалъ. Понятно, что ко мнЪ разомъ ‘нахлынули всЪ това- 
рищи и знакомые; рЪдкЙ день проходилъ безъ чьего нибудь визита и 
притомъ очень часто со всевозможными угощенями и явствами; 
обЪдъ же мнЪ доставлялся изъ дома тестя. Изъ товарищей я могъ 
замЪтить отсутстве лишь одного, и притомъ довольно близкаго, Н. А. 
Неклюдова, который, какъ оказалось, купилъ типографю Тиблена 
копейка въ копейку на выработанныхъ мной услов!яхъ. 

Вскор$ тесть сообщилъ мн$ о своемъ свидании съ Суворовымъ. — 
Я сдБлалъ докладъ государю,—разсказываль Суворовъ——я говорилъ 
государю: вотъ какя дзла могутъ твориться въ Вильно, — М. Н. 
арестоваль ПантелЗева, а Кауфманъ сослалъ его въ каторгу, это 
тотъ самый ПантелЪевъ, которымъ Вы были такъ довольны. И госу- 
дарь согласился съ моимъ представленемъ, что дЪло ПантелЪева 
надо подвергнуть здЪфсь пересмотру. Такъ какъ я былъ сужденъ 
военнымъ судомъ, то пересмотръ дЪла яорученъ главному аудито- 
рату (во главЪ его тогда стоялъ Философовъ). Еще прошло н%Ъко- 
торое время и тесть принесъ пикантную новость. Онъ былъ зна- 
`комъ съ Кранцемъ 2) (по золотымъ дфламъ въ Сибири). — Главный 


1) О казанском дБ интересующйся читатель можеть имфть подробности во 
2-мъ приложен!и къ матерлаламьъ для истори револющюоннаго лвиженля въ Росби въ 
60-хь годахъ сгр. 178—196. 

2) Управляющий Ш Отдфленйя. 
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аудитор!атъ пошлетъ запросъ въ Ш ОтдЪлеше по вашему дфлу; Кранцъ. 
говоритъ, что необходимо, чтобы вы подали въ Ш ОтдЪлеше записку, 
напишите хоть что-нибудь, иначе имъ не на что будетъ опереться въ 
своемъ отзыв$. Я написалъ коротенькую записку, въ основу которой 


‚ положилъ свое заявленНе въ виленскомъ судЪ. Въ Петербургв мое 


дЪло шло довольно быстро; ШП Отдзлене дало отзывъ въ мою пользу, 
тоже, кажется и М. В. Д. (въ моментъ ареста я числился канцеляр- 
скимъ чиновникомъ по д-ту общихъ дЪлъ 1). Но аудиторатъ нашелъ 
нужнымъ еще запросить Кауфмана. И тутъ дЪло стало; проходили 
мЪсяцы и, наконецъ, когда отвфтъ пришелъ, то обстоятельства уже 
измзнились, но объ этомъ будетъ въ своемъ мЪстЪ. 

Поляки, сидЪвшШе со мною, и посфщавше ихъ соотечественники 
были крайне довольны оборотомъ моего дЪла въ ПетербургВ. По ихъ 
словамъ, это былъ чуть ли не первый случай, что Государь прика- 
залъ пересмотрЪть рьшене, состоявшееся въ Вильно; приводили въ 
прим5ръ какого-то сосланнаго Муравьевымъ Даманскагоу лично извЪст- 
наго Государю и представившаго очевидныя доказательства своей не- 
прикосновенности къ возстаню. Государь якобы отвзтилъ:—теперь 
ничего нельзя сдЪлать, надо выждать время; а дать ему денегъ на 
дорогу. Друзья Огрызко нетерпЪливо ожидали исхода моего дзла и 
строили на немъ планы будущей кампан!и въ пользу пересмотра его 
‘дЪла. 

Жизнь въ исправительномъ заведен!и шла вообще недурно; кромЪ 
постоянныхъ посЪтителей, ежедневныхъ прогулокъ во дворЪ, можно 
было и въ городъ заглянуть подъ предлогомъ побывать въ банЪ; въ 
такомъ случаЪ давался стражъ-проводникъ надзиратель; сравнительно 
за скромный гонораръ вмЪсто бани дЪлались визиты по знакомымъ. 
Я однако не позволялъ себЪ злоупотреблять слабостью надзирателя 
до гонораровъ и всего только разъ заглянулъ въ’домъ тестя, да къ 


’Апол. Фил. Головачеву. (Неопалимая купина,—какъ помнится про- 


звалъ его М. Е. Салтыковъ; Ап. Ф. былъ секретаремъ ред. «Со- 
временника»). Часто навЪщалъ меня В. О. Ковалевскй, онъ при- 
носилъ обыкновенно литературныя и общественныя новости. Разъ 
онъ имфлъ такой разговоръ со мной:—По порученю вашихъ друзей 
передаю вамъ сл5Бдующее предложене. Если захотите бЪжать—и деньги 
и вс способы къ вашимъ услугамъ; подумайте. Въ слздующй ви- 
зитъ Ковалевскаго я далъ ему отвЪтъ-—-отрицательный, по слБдующимъ 
соображенямъ. ПобЪгь былъ бы съ моей стороны нарушешемъ до-_ 
вЪр!я—въ свое время Суворовъ, обЪщая тестю задержать меня въ. 
Петербургв, при этомъ замЪтилъ: надЪюсь, онъ не убЪжитъ ?); а во- 
вторыхъ, одна мысль сдФлаться эмигрантомъ, отрЪзаннымъ ломтемъ, 
болЪе наводила на меня страху, чЪмъ перспектива каторги. Съ ка- 
торги, если не умру--а умереть вездЪ можно, —разсуждалъ я, все-таки 
когда-нибудь можно вернуться, а‘изъ эмигращи н$Ътъ возврата. 


1) Изь Вильно въ свое время было сообщено въ М. В. Д. о конфискали моего 
имущества; но въ Министерств$ и пальцемъ не пошевехили для розыска моего иму- 


щества. 
2) Напоминаю читателю, что осенью 64 г. бфжаль изъ петербургскаго госпи- 


таля Юндзилъ. 
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Вообще В. О. Ковалевскй, несмотря на то, что я съ нимъ познако- 
мился не особенно задолго до моего ареста, выказаль большое участ!е 
ко мнЪ; деньги, собранныя имъ, съ нзкоторымъ дополнительнымъ сбо- 
ромъ черезъ А. А. Жука съ избыткомъ покрыли весь мой дорого 
стоившй пере$здъ отъ Петербурга до Красноярска. 

НавЪстилъ меня В. Д. Спасовичъ. Зная, что для него закрытъ 
возвратъ кь университетской кафедръ, я спросилъ его, что онъ намЪ- 
ревается предпринять съ собой. 

— Да вступаю въ присяжные повЪренные. Я, конечно, ничего 
ему не сказалъ, но былъ н%Ъсколько удивленъ такимъ рьшенемъ. 
ДЪло въ томъ, что мнЪ по университету было извЪстно, что В. Д. 
совсЪмъ не владЪлъ даромъ слова; бывали съ нимъ случаи, что онъ 
забывалъ взять съ собой лекщи и тогда мгновенно покидалъ кафедру. 


_А между тЪмъ съ первыхъ же шаговъ на адвокатскомъ поприщЪ онъ 


выдвинулся какъ одно изъ свЪтилъ нашей адвокатуры; даже во второй 
половинЪ 70-ыхъ годовъ, всяк разъ, какъ выступалъ В. Д., мЪста 
для публики были переполнены. Но интересно то, что всЪ рЪчи, произ- 
несенныя В. Д., производивиИя на публику впечатл5не живой импро- 
визащи какъ по формЪ, такъ и по содержан!ю, всегда были заранЪе 
написаны отъ начала до конца; даже коротеньк!я реплики онъ пред- 
варительно набрасывалъ карандашомъ. 

По разу посЪтили насъ Суворовъ, совсЪмъ неожиданно, и принцъ 
П. Г. Ольденбургскй,—0о визит послЪфдняго мы знали еще наканунЪ 
не только по усиленной чистк®, но и прямо были предупреждены 
начальствомъ. У Суворова. всегда находилось слово со всякимъ о чемъ- 
нибудь поговорить, даже иногда вспомнить общихъ знакомыхъ. Принцъ, 
войдя въ нашу палату, остановился въ по3Ъ, очень напоминающей 
ту, въ которой онъ изображенъ на памятникЪ, что стоитъ противъ 
Маринской больницы. Хотя онъ не въ первый разъ посфщалъ наше 
отдЪлене и, значитъ, видалъь уже страшныхъ мятежниковъ, а все- 
таки, казалось, не безъ внутренняго трепета глядфлъ на нихъ. По- 
стоявъ, робко спросилъ фамили и повернулъ назадъ. 

Пора сказать нЪсколько словъ о моихъ сожителяхъ по испра- 
вительному заведению. Здоровые время отъ времени выбывали, но сей- 
часъ же замЪнялись новыми. 

Какъ въ Вильно, такъ и въ Петербург мнЪ не пришлось встръ- 
титься съ особенно выдающимися дБятелями возстан!я; зато передо 
мною прошла пестрая вереница рядовыхъ людей, нЪсколько различав- 
шихся между собою по образованю и общественному‘ положенйю. 
Тъмъ интереснфе было для меня наблюдать разницу между тогдаш- 
нимъ русскимъ обществомъ и польскимъ. Отъ простого шляхтича, 
(какимъ, наприм$ръ, былъ Чеховичъ изъ Леиельскаго уззда Витеб- 
ской губ.) своими руками обрабатывавшаго землю, до сравни- 
тельно крупнаго помфщика или человЪка интеллигентной профес- 
Чи, всзхъ ихъ объединяла одна идея, хотя и различно понимае- 
мая; эта идея въ основЪ своей имЪла горячую любовь къ родному 
краю и своей народности, въ чемъ бы она не проявлялась. ДалЪе, 
даже у людей самаго скромнаго образованя замЪчалось до- 
вольно основательное знаше своей прошлой истори, своей лите- 
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ратуры; мноме наизусть цитировали цзликомъ лучния страницы изъ 
Мицкевича, Красинскаго, Словацкаго, Сырокомли и др. Со мной 
большинство держало себя откровенно; одни вообще осуждали воз- 
стане, друме признавали крупныя ошибки въ веденм его, нерЪдко 
сказывались взаимные счеты партй, но ни отъ кого не приходилось 
слышать жалобъ на свою судьбу въ томъ смыслЪ, что вотъ молъ им лъ 
необдуманность впутаться въ этотъ омутъ. Людей, чфмъ-нибудь запят-_ 
навшихъ себя, или замалчивали, или подвергали жестокому остракизму; 
особенно сказывалась эта суровость. у болЪе простыхъ людей. 


И что еще особенно бросалось въ глаза,—это вфра въ свое 
будущее; никакя репресби не колебали ея, всякъ въ своей душЪ 
носилъ, какъ догматъ: еще польска не згин$ла! 


Но возвращаюсь къ началу`темы. Едва я вошелъ въ палату, 
какъ мнЪ$ отрекомендовался дръ Г—чъ и сейчасъ же сталъ излагать 
свое довольно запутанное ргоез$1оп 4е Ю1, въ котороуъ только одно 
и можно было понять, что корень зла всему попы и чиновничество; 
р$чь Г—ча лилась неудержимымъ потокомъ; я начиналъ терять тер- 
пЪне, но едва обнаруживалъ намЪрене отложить окончан!е разговора 
до другого раза, какъ Г—чъ трогательно’ говорилъ: — нЪтъ, ужъ 
вы дослушайте, завтра, вЪроятно, меня не будетъ въ живыхъ. Не знаю, _ 


‚ какъ долго продолжалось бы эта испытан!е, еслибъ кто-то не отвель 


меня въ коридоръ и тамъ объяснилъ, что д-ръ далеко не въ своемъ ум. 

Моимъ ближайшимъ сосфдомъ оказался молодой челов къ, чуть 
ли не гимназистъ старшаго класса; у него пуля застряла въ ногЪ. 
Трижды ему дФлали разрззъ; въ первый разъ на м%ст$ пулю не 
нашли и, нисколько не стЪсняясь, отправили въ Сибирь. Въ Петер- 
бургЪ ему удалось задержаться; здЪсь дважды дЪлали разрЪзъ, а до пули 
все таки не добрались. Предстояло еще вскрыт!е раны; онъ понималъ 
необходимость этой операщи, но говорилъ, что блескъ желЪза всякй 
разъ вызываетъ у него холодную дрожь. На его счастье въ одинъ пре- 
красный день пуля сама вышла. 

ДалЪе, молодой графъ изъ Царства Польскаго ДЬ—тъ. По сло- 
вамъ его земляковъ все его графство заключалось въ полуразру- 
шенной башнЪ; но онъ имЪлъ родственниковъ со связями и благодаря 
имъ былъ задержанъ въ Петербург$. Графъ Д. получилъ блестящее 
образован!е въ Лувенскомъ университет®, т. е. отлично Зздилъ верхомъ, 
фехтовалъ, во всЪхъ танцахъ былъ первый кавалеръ. Онъ былъ такъ 
здоровъ, что ему могъ позавидовать самый здоровый человЪкъ, но 
все еще ежедневно упражнялъ себя разными гимнастическими приемами. ` 
Онъ такъ разсказывалъ свою истор. ПослЪ разбитя парти Бончи, 
онъ благополучно перебрался за границу. Но вотъ, кажется, въ 65 г. 
вышла правительственная декларащя, что эмигранты могутъ вернуться, 
но должны предоставить себя въ распоряжене мЪстнаго начальства 
(своеобразная амнист!я). 

— Мои родные посовЪтовали мнЪ вернуться, такъ какъ слЪд- 
стве будетъ только рго Югта, что ничего дурного ожидать нельзя. 
Ну, я и вернулся; въ Варшав$ представился ген. Трепову; тотъ от- 
далъ приказъ препроводить меня въ Александровскую цитадель; тамъ по 


$; 


И и. 
нЪкоторомъ времени вызываетъ меня ген. Тухолка (предсвдатель — 
главной сл®дственной комисс!м). 

— Разскажите, что вы дфлали? 

Я отвЪчалъ, что жилъ у себя въ имЪни; въ одинъ прекрасный 
день явился туда вооруженный отрядъ, арестовалъ меня и доставилъ 
въ парт!ю Бончи. Тамъ меня все время держали подъ карауломъ, но 
парт!я была разбита, я этимъ воспользовался и перебрался за гра- 
ницу. { | 
— Такъ, а теперь разскажите, какъ вы съ отрядомъ ‘ограбили 
казначейство въ ЦЪхотинЪ и торговали тамъ казенной солью? 

— Бонча послалъ туда отрядъ и меня подъ карауломъ. 

— Вы подъ карауломъ и росписку писали, что забрали столько 
денегъ и продали соли столько-то пудовъ? 

— Да, подъ карауломъ. 

— А какъ вы объясните, что Бонча наканунЪ стычки объявилъ 
парти, что въ случаЪ, если онъ будетъ убитъ, (а онъ и быль 
убитъ), то вы принимаете команду. 

— Да, это такъ говорилъ Бонча, не знаю почему. И больше 
меня ни о чемъ не спрашивали. А затфмъ судъ приговорилъ графа Д. 
къ смертной казни, намЪстникъ однако замЪнилъ ее простой ссылкой 
въ Сибирь. Но графъ на это не былъ согласенъ-—-онъ поЪхалъ бы и 
въ Сибирь, если бъ туда была желЪзная дорога. 

— Помилуйте, говорилъ графъ, Ъхать н$сколько тысячъ верстъ, 
какъ это по-русски еп {татеаи; ну, если бъ еще была желЪзная до- 
рога, а то ужасно—еп {гашеаиц. Е 

Благодаря влятельнымъ роднымъ графъ отдЪлался, кажется, — 
высылкой въ Рязанскую губерню и сейчасъ же былъ выпущенъ на { 
свободу. Онъ зашелъ къ намъ проститься; совсфмъ аяющ повторялъ: 

— Рязань——это другое дЪло, туда есть желЪзная дорога. 

Былъ ксендзъ изъ Галищи, могучая фигура, высокаго роста. Но 
онъ былъ весь изрубленъ и показывалъ коллекцио маленькихъ костей 
изъ своего черепа. Взятый въ плЪнъ почти мертвымъ, онъ былъ сданъ 
въ госпиталь. Съ признательностью онъ вспоминалъ какого-то воен-. 
наго доктора Воскресенскаго, который спасъ его отъ неминуемой 
смерти и. не позволилъ начать допроса, пока онъ хоть нЪсколько не 
оправился. Отправленный въ каторжныя работы, онъ былъ задержанъ 
въ ПетербургЪ. Лица, принимавийя въ немъ участ, ‘черезъ австрй- 
скаго посла старались выхлопотать несчастному возвратъ въ Галищю. 
Онъ съ трудомъ двигался, всегда держась около стЪны; всякое сколь- 
ко-нибудь рЪзкое движене вызывало мучительную боль; на прогулку’ 
онъ не выходилъ, но въ концЪ длиннаго корридора была небольшая 
кухня; въ нее-то нашъ ксендзъ и совершалъ ежедневно крайне 
осторожное путешестве; онъ`былъ большой любитель кофе, самъ его 
приготовлялъ, а главное искусно кипятилъ сливки, медленнымъ про- 
цессомъ превращая чЗлую кружку сливокъ въ одну густую массу 
какъ бы пЪнокъ. 

ПослЪ ухода въ отставку Суворова новое начальство не стало 
дожидаться исхода возбужденной переписки и отправило ксендза въ 
Сибирь. Въ 66 г. осенью я встр$®тилъ его въ Красноярской больниц%. 


} 


Что онъ выстрадалъ, не говоря о желЪзной дорог и пароходахъ, 
на колесномъ перезздь отъ Перми до Тобольска, а затфмъ отъ 
Томска до Красноярска, —трудно и представить. Какъ только уста- 
новился зимнЙ путь, его двинули далЪе, но онъ умеръ по дорогЪ къ 
Иркутску, гдЪ его ожидало разрьшене на вы$здъ въ Галищю. 

_ Своеобразное по временамъ вносилъ въ нашу, все же нЪсколько 
монотонную жизнь д-ръ Г—чъ. Какъ всЪ душевно-больные онъ велъ 
крайне неправильный образъ жизни; по ЦЬлымъ часамъ ходилъ въ со- 
сЪдней проходной комнатЪ, безъ устали напЪвая: ахъ, [езусъ, Маря,— 
причемъ обязательно ударялъ лбомъ въ дверь, а плечомъ задЪвалъ 
въ одномъ и томъ же мБстЪ стзну. Какъ на двери, такъ и на стЪнЪ 
образовывались пятна; он приводили въ/ отчаяне полковника Венка 
{начальника исправ. заведен!я), прежде всего заботившагося о чистотЪ 
(эти заботы, спустя нЪсколько лЪтъ, не спасли его отъ скамьи под- 
судимыхъ за крупное хищен!е); а смотритель почтительно доклады- 
валъ, что все отъ д-ра г. Г-—-ча. Пятна затирались, а Ва другой день 
Г—чъ возобновлялъ ихъ. 


Г—чъ возымЪлЪ ко мнЪ особенное  расположен!е; бывало по цъ- 


лымъ часамъ. разсказывалъ о’своихъ студенческихъ годахъ, о послЪ- 
дующемъ жить быть5 въ Пинскомъ краЪ; разсказывалъ онъ мастер- 
ски, такъ что этотъ своеобразный Пинск край, какъ картина, 
стоялъ передо мной. Я не охотникъ, но заслушивался Г—ча, когда 
онъ, страстный охотникъ, входилъ въ подробности своихъ подвиговъ 
съ ружьемъ и собакой. 


Но всЪ свои длинные разговоры Г-—чъ обязательно заканчивалъ:— ^ 


и вотъ за то, что осмотрфлъ н%Ъсколькихъ раненыхъ, исполнилъ 
христансю долгъ,—ссылаютъ въ Сибирь, въ Сибирь|-—-съ неподдЪль- 
нымъ ужасомъ повторялъ онъ. 

— А знаете, разъ говорилъ онъ, вЪдь и въ Сибири, пожалуй, 


_ можно жить; тамъ, говорятъ, есть Минусинск, уЪзздъ. Подобрать бы 


небольшую компан!ю, напримфръ, вы, я, еще кто- нибудь, ну, разумЗется, 
пару добрыхъ дубельтовокъ и собаку —отлично можно жить. Такъ 
вЪдь нзтъ же; какъ только чиновенство узнаетъ, что намъ хорошо, — 
непрем$нно переведетъ на другое мВсто.—Увы, эти слова оказывались 
словами прозорливца, потому что и въ самомъ дЪлЪ ссыльные въ 
Сибири не разъ, безъ всякой надобности, перебрасывались съ`мЪста 
на мъсто. | и 

Былъ также помфщикъ изъ Минской губернии Коркозевичъ; кро- 
вать его была рядомъ съ кроватью Г—ча. Коркозевичъ любилъ подчасъ 
распространиться. о сельскомъ хозяйствЪ, о томъ, какое это большое 


_ДЪЛлОо быть помфщикомъ. Разъ Г—чъ слушалъ его, слушалъ, да въ видЪ 


реплики и вставилъ:—чтобъ быть провизоромъ, надо кое-чему учиться 
и имть дипломъ; чтобъ быть докторомъ, надо много и много учиться, 


‘тоже инженеромъ, механикомъ; а помфщикомъ—всяюй можетъ быть 


помфщикомъ! Коркозевичъ обидЪлся, слово за словомъ и паны схва- 
тились за что попало, такъ что мы едва успЪли развести ихъ. Корко- 
зевичьъ тоже былъ задержанъ Суворовымъ, какъ больной,—у него 
легкя были далеко не въ порядкЪ. Но ему не пришлось далеко Ъхать; 
какимъ-то образомъ схватилъ тифъ и умеръ на нашихъ глазахъ. О 
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немъ ходила молва, какъ о человЪкЪ съ крупными денежными сред- 
ствами; потому, какъ только онъ испустилъ послЗднй вздохъ, всЪ мы 
сейчасъ подвергли ревизии его чемоданъ, чтобы спасти деньги отъЪ 
конфискащи и передать ихъ сыну, учившемуся въ ПетербургЪ. Осто- 
рожно стали вынимать вещь за вещью; вотъ изъ какой-то рубашки 
выпала сер!я; мы удвоили нашу внимательность. Съ половины чемо- 
дана кончилось бЪлье, пошла рваная бумага аккуратно разложенная. 
Вынимаемъ листокъ за листкомъ (а чемоданъ былъ большой) и такъ 
дошли до самаго дна,— ничего не” оказалось. Вдругъ раздается голосъ 
Г—ча:—вотъ такъ помфщикъ, въ каторгу Ъхалъ, а какой запасъ 
рваной бумаги везЪъ. 

Благодаря неустаннымъ хлопотамъ близкой родственницы, Г—-ча 
подвергали освидЪтельствованйю въ Губ. Правлени; но всегда, какъ 
‚ только Г—-чъ видфлъ предъ собою начальство, онъ держалъ себя вполнЪ 
`здравомысленно, на всЪ вопросы отвЪчалъ толково, но непрем$нно 
заканчивалъ: и за то, что осмотрЗлъ н$сколькихъ раненыхъ, испол- 
нилъ христанск долгъ,  ссылаютъ въ Сибирь! СестрЪ, а также и 
показанямъ больничнаго начальства, губернсюя` власти, видимо, не 
довЪфряли, и Г—чу не миновать бы Сибири, если бы не одна счастливая 
случайность. Разъ мой тесть былъ у чиновника М. В. Д., при томъ 
лично ему знакомаго, въ вЪдЪЫи котораго находились дЪла о пере- 
сыльныхъ (помнится Берестова). Засталъ онъ у него сестру Г—ча; 
когда та ушла, тесть и говоритъ:—какая несчастная женщина, сколько 
ей горя съ больнымъ братомъ. 

— Да развЪ онъ на самомъ дфлЪ больной, а не притворяется?. 

— Несомнфнно душевнобольной, отвЪчалъ тесть, который, часто 
посЪщая меня, видЪлъ Г—ча во всфхъ видахъ. Этотъ разговоръ и 
повелъ къ тому, что вмЪсто Сибири Г—чъ былъ только высланъ въ 
одну изъ поволжскихъ губернЙ, гдЪ мало-по-малу и поправился. | 

Къ полякамъ также много приходило посЪтителей, какъ изъ 
петербургскихъ единоплеменниковъ, такъ и пр зжихъ. Время для поля- 
ковъ было самое удручающее; 10 декабря 65 г. состоялось роковое 
запрещене прюбрЪтать имъ поземельныя владЪня въ западномъ и 
юго-западномъ краяхъ, а также обязательная продажа въ 2-хъ льтнй 
срокъ всЪхъ имфнй, владфльцы которыхъ`были высланы изъ края, 
хотя бы только во внутренн!я губерни Росаи. Въ первый моментъ 
послЪдняя мЪра казалась р5шительно неосуществимою, при томъ въ 
такое короткое время. Откуда найдутся русске покупщики? Что они 
будутъ давать по мЪрЪ истеченя 2-хъ лЪтняго срока? По какой цЪнЪ 
пойдутъ имзнЯ, которыя будутъ пущены въ продажу съ публичныхъ 
торговъ '). Вотъ о чемъ главнымъ образомъ шли разговоры между 
сидЪвшими и ихъ пос$тителями, 2 

Проходили дни за днями, несмотря 'на посфтителей, и городскя 
новости, все же не безъ монотонности. Вдругъ раздался выстр®лъЪ 
4 апръля; еще въ тотъ же день ‘до насъ дошелъ неопредЪленный. 
слухъ о немъ. Поляки были смущены; несомнЪнно у всякаго на душЪ 


й те и В , Е 
) МнЪ извЪстенъ случай, что хорошо устроенное имфве въ вилейскомь у%зд% 
было продано съ торговь по 4 р. 90 к. за десятину,—случай. конечно, не единичный. 


была мысль, что выстрълъ произведенъ кзмъ-нибудь изъ ихъ сопле- 
менниковъ. На другой день мы имЪли дЪло уже съ фактомъ, офи- 
щально подвержденнымъ. Но кто такой стрЪлялъ? Тутъ въ течене 
НЪсколькихъ дней приходили самыя неправдоподобныя извЪст!я, порой 
прямо фантастическя. Помню, влетЪла одна дама, К-я, и съ торже- 
ствомъ заявила:—Теперь положительно извЪстно, кто стр$лялъ... по- 
тому и суда никакого не будетъ, все дЗло закончится по-домашнему... 

Но вотъ состоялось назначеше Муравьева, и всЪ мы разомъ 
почувствовали, что наше пребыване въ ПетербургЪ стало крайне не- 


‚ прочнымъ, даже н$Фсколько рискованнымъ; съ Муравьевымъ ПОЯВИЛИСЬ 


на сценф и его виленске сотрудники. Разъ прхалъ ко мнЪ тесть и 
разсказалъь слБдующее.—Сегодня утромъ я былъ у Суворова. Едва 
меня ввели къ нему въ кабинетъ, какъ онъ сказалъ:—читайте, и 
подалъ н5мецкую газету. Я отв$чалъ, что по-нЪмецки не понимаю.— 
Это Крестовая газета, я вамъ переведу, и сталъ читать корреспон- 


‚денцю изъ Петербурга; въ ней сообщалось о назначени Трепова 


оберъ-полицеймейстеромъ и прибавлялось при этомъ, что оберъ-полицей- 
мейстеромъ онъ пробудетъ недолго, такъ какъ ген. губернаторство въ 
Петербург» закрывается, а вмЪсто того учреждается градоначальство, 
и Треповъ будетъ градоначальникомъ. 

— Представьте себЪ, продолжалъ Суворовъ, обо всемъ этомъ я 
узнаю изъ иностранныхъ газетъ. ПослЪ 4 апрзля я просилъ у Госу- 
даря отставки, но онъ отв$чалъ: 

— Долгоруюй ушелъ, и ты хочешь сдЪлать то же, съ кфмъ же 
я останусь? И не хотЪлъ болЪе слушать о моей отставкЪ. А теперь 
все обдЪлано за моей спиной. Я уже сегодня послалъ государю про- 
шене объ отставкЪ. 

Отставка Суворова была принята; но онъ получилъ очень лестный 
рескриптъ съ назначенемъ генералъ-инспекторомъ всей пЪхоты (что 
означало весьма недурную синекуру, въ высшемъ кругу фамиля Су- 
воровыхъ не считалась богатой,—со всЪмъ содержанемъ А. Ар. его 


‚годичный доходъ опредЪлялся въ 80 т. руб. въ годъ). Тфмъ не менЪе 


Суворовъ поЪзхалъ въ Царское Село не въ генер.-адъютанскомъ мун- 
дир$, а въ общеармейскомъ, — это было съ его стороны своего 
рода демонстраця; а затЪмъ отправился въ свое родовое новгород- 
ское имЗн!е, гдЪ жилъ въ ссылкЪ его знаменитый дЪдъ. Еще до своей 
отставки Суворовъ говорилъ тестю: — за благополучный проЪздъ ва- 
шего. зятя до Томска я ручаюсь, а дальше все можетъ быть, въ Крас- 
ноярскЪ губернаторомъ страшный Замятнинъ ‘). 

Пришелъ, наконецъ, отвЪтъ изъ Вильно; отвЪтъ былъ благо-. 
приятный: Кауфманъ предоставлялъ мою участь на милость Государя. 
Говорю благопрятный, потому что изъ Вильно или совсЪмъ не отв$- 


1) Вь 75 г. по возвращени изь Сибири я быль у Суворова. Въ первую минуту 
онъ не узналь меня, даже мою фамилшо забылъ. Но какая-то мелочь напомнила ему 
меня; старикъ кинулся обнималь меня; затфмъ пустился въ воспомннаня прошлаго и 
даже кое-что наидмниль. мн, что я уже забылъ.—А вфдь съ вами тогда поступили не- 
благодарно, замЪтиль Суворовъ, должно быть опять путая Глассона съ Княгининскимъ. 


„На прощанье старикъ съ грустью сказаль мнЪ: — Немного утБшительнаго вы найдете 


въ теперешнемь направлени нашей жизни, всЪмь завладфла реакя. 


4 


чали на запросы изъ Петербурга, или давали отрицательный отвЪтъ !). 
Но отвзтъ Кауфмана пришелъ посл 4 апрфля, и даже когда Суво- 
ровъ былъ уже не у дБлъ. Подъ чьимъ вляншемъ не знаю, но только 
пересмотръ моего дЪла въ Главн. АудиторатЪ былъ оставленъ безъ 
дальнЪйшаго движеня. Надо сказать, что мы въ исправительномъ за- 
ведени зависли не только отъ одного Суворова, а ближайшимъ обра- 
зомъ, какъ пересыльные, отъ Петербургскаго губернатора Перовскаго 
(отца С. Л. Перовской) и еще въ какомъ-то отношени отъ принца 
П. Г. Ольденбургскаго, которому либерализмъ Суворова, видимо, былъ 
не по душЪ. Конечно, Перовсюй былъ подчиненъ Суворову, но зача- 
стую старался проявить свою самостоятельность и въ томъ числ на 
насъ. Такъ нЪкоторыхъ изъ насъ, въ томъ числЪ и меня, вызывали 
въ Губернское Правлене, тамъ свидЪтельствовали, объявляли здоро- 
вымъ и назначали къ отправкЪ куда слЪдовало. При СуворовЪ въ та- 
комъ случаЪ сейчасъ же кто-нибудь изъ близкихъ мчался къ нему и 
Суворовъ отдавалъ приказъ: до его дальнфйшаго распоряжения не тро- 
гать насъ. Но когда Суворова не стало, то намъ уже не было воз-_ 
можности задерживаться; да мное изъ насъ, и я тоже, сами стали 
подумывать объ отъФздЪ, опасаясь, какъ бы виленсве дЪятели не при- 
` тянули насъ къ чему-нибудь. Но вотъ 16 апрЪля, когда всего менЪе 
того ожидали, появился Высочайший указъ о нзкоторыхъ облегченяхъ 
всфмъ сужденнымъ военнополевыми судами до 1 января 66 г. за по- 
литическя преступленя въ военныхъ округахъ-—варшавскомъ, вилен- 
скомъ и кевскомъ; въ указЪ было между прочимъ сказано: сужден- 
‘нымъ до 6 лЪтъЪ въ каторгу взам$нъ ея поселеше. Я буквально под- 
_ходилъ подъ эту статью и меня слЪдовало еще изъ Петербурга отпра- 
вить на поселене. Такъ Валуевъ и обфщалъ тестю сдФлать; но потомъ 
увернулся: это молъ должны сдЗлать въ ТобольскЪ. Меня, помнится, 
во второй половин мая, назначили къ отправкЪ и перевели въ 
пересыльную тюрьму, гдЪ я и пробылъ н$сколько дней, пока шла пе- 
реписка о снаряжени ко мнЪ двухъ жандармовъ, такъ какъ я за- 
явилъ желане Ъхать на свой счетъ, и вм5стЪ съ тфмъ выправлялось 
необходимое разрЪшен!е моей женЪ послЪдовать за мной въ Сибирь. 
Можетъ быть на второй день въ мою камеру ввели студента медика 
Степутъ или Степушъ, не помню хорошо. Онъ былъ доставленъ въ 
пересыльную изъ Шлиссельбурга, гдЪ по р%Ъшеню Сената отсидЪлъ 
нЪсколько мЪсяцевъ за печатан!е недозволенныхъ фотографий. ВмЪсто 
того, чтобы выпустить на свободу, его административно высылали въ 
Вологодскую губерню. Я очень обрадовался такому счастливому слу-_ 
чаю, такъ какъ могъ черезъ него кое что передать въ Вологду на 
счетъ своей матушки, которая все еще оставалась въ полной не- 
извЪстности относительно радикальнаго обдрота въ моей жизни. Разу- 
мЪется, сталъ разспрашивать на счетъь Шлиссельбурга. 

И вотъ что говорилъ Степушъ: въ Шлиссельбург» двоякое за- 
ключене, —въ замкЪ, казематное, и—въ крЪпости. ПослЪднее озна- 


О 
1) Вь Вильно не затруднялись даже всесильнымь Шуваловымъ; на его неодна- 


кратное требоване о высылкВ одного пожарнаго дфла въ Ш Отдзлене, Кауфманъ отв%- 
чалъ, что не обязанъ это ‘дВлаль. , 


_ чало, что нельзя "бро. ВЫХОДИТЬ за предфлы крЪпости, но внутри 
предоставлялась почти полная свобода. 


Въ замкЪ, насколько удалось узнать Степушу, было человЪка 
четыре—пять, нич$мъ не выдававшихся, совершенно неизвЪстныхъ 
лицъ,—какой-то попъ, или дьяконъ, солдатъ и т. п.; въкрЪпости же 
оказался Лукасинскй. 


Еще студентомъ отъ товарищей поляковъ я слыхалъ о Лука- 
синскомъ и о томъ, какъ Константинъ Павловичъ, уходя изъ Вар-. 
шавы, захватилъ съ собой Лукасинскаго; что съ тЪхъ поръ судьба 
его совершенно неизвЪстна. По словамъ Степуша Лукасинсюй гово- 
рилъ на смЪси русско-польско-французской, писалъ мемуары и не 
терялъ надежды получить свободу. До 1857 г. онъ былъ въ каземат- 
номъ заключени. Въ 90-хъ годахъ въ проЪздъ черезъ Львовъ я 
далъ г. БелзЪ, хранителю при музеЪф Оссалинскихъ, коротенькое свЪ- 
двне о Лукасинскомъ, и онъ тогда же помЪстилъ его въ какомъ-то 
галицкомъ издании. 


При мнЪ отправлялась партйя уголовныхъ арестантовъ; я съ 
особеннымъ интересомъ присматривался къ этой пестрой толпЪ, съ 
которой въ недалекомъ будущемъ предстояло можетъ быть прожить 
нЪсколько лЪтъ въ близкомъ общени; полной ув$ренности, что я въ 
Тобольск отдЪлаюсь отъ каторги, у меня не было. Мое внимане 
привлекла одна группа изъ н$зсколькихъ мужчинъ и женщинъ, дер-. 
жавшихся особнякомъ. ВсЪ они были однообразно одЪты, но прекра- 
сно; у мужчинъ были суконные сюртуки, жилеты, брюки, вправленные 
въ болыше сапоги; у женщинъ были кофточки, шерстяныя юбки; на 
толовахъ у мужчинъ картузы, у женщинъ косынки; у всЪхъ были 
вм$стительные холщевые чемоданы. Мужчины, видимо, были крупные 
преступники, такъ какъ на ногахъ у нихъ имФлись кандалы. 

я Я спросилъ надзирателя, кто эти арестанты, и получилъ въ от- 
вЪтъ: урожденцы княжества `Финлянд!и. 1865 г. надолго останется въ 
памяти финляндцевъ, какъ годъ страшнаго неурожая; да и передъ 
тъмъ былъ кажется голодный годъ (теперь благодаря поразительному 
улучшению сельско-хозяйственной культуры губительные неурожаи 
уже не постигаютъ Финляндю), тогда финляндсюй сенатъ вынужденъ 
былъ ввести въ тюрьмахъ суррогаты хлЪба, мотивируя эту мЪру тЪмъ, 
что когда честные граждане вынуждены питаться хлЪбомъ со всякими 
_ примЪсями, нельзя ставить арестантовъ по сравненю съ ними въ 
привилегированное положене. И вотъ въ такой-то страшный годъ 
снаряжене финляндскихъ арестантовъ такъ выгодно отличалось отъ 
русскихъ, что даже и сравнить было нельзя. Потомъ, въ бытность 
въ Сибири, я узналъ, что финляндск сенатъ выхлопоталъ себЪ право 
’ ссылать тяжкихъ преступниковъ въ Сибирь; но при этомъ получилъ 
‚ разрЪшене образовать изъ нихъ отд5льную колоню (въ Минусинскомъ 
округ). Для этой колонми онъ содержалъ на свой счетъ пастора 

и школу. 

Наконецъ всЪ формальности по моей отправкЪ были закончены, 
и я подъ присмотромъ двухъ жандармовъ, которые должны были до- 
ставить меня въ Тобольскъ, былъ препровожденъ на Николаевский 
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вокзалъ; въ то время, какъ меня проводили по вокзалу, бросились 
ко мнЪ проститься и пожать руку н%»сколько товарищей; въ числЪ 
ихъ“ припоминаю уже покойныхъ А. Я. Герда, П. П. Фанъ-деръ-Флита. 
4; Г Ихъ, однако, не допустили до вагона; тамъ могли быть только 
родственники. | 

Л. ПантелЪевъ. 


(Окончаще слъдует»). 


П. Л. Лавровъ. 


(Очеркъ его жизни и дЪятельности). 


`Исполнилось уже семь лЪтъ со дня смерти Петра Лавровича Лав- 
рова: онъ умеръ 25-го января (по новому же стилю 6-го февраля) 
1900 г. Можно горько сожалЪть, что ветерану русской револющм не 
удалось дожить до нашего времени, когда эта револющя проникаетъ 
всю общественную жизнь и кончится лишь тогда, когда свалитъ окон- 
чательно старые порядки. 


Но тщетны мечты, безполезны мольбы 
Противь строгихъ законовъ судьбы. 


«СлЪпые, безсмысленные процессы природы» (любимое выражене 
самого покойнаго) положили существованию Лаврова конецъ прежде, 
_ Чмъ онъ могъ видЪть торжество идеаловъ и стремленй, которымъ 
’служилъ большую часть своей жизни. Мы можемъ лишь попытаться 
изобразить эту жизнь, нарисовать хотя бы въ общихъ чертахъ круп- 
ную фигуру Лаврова и поставить ее передъ глазами мыслящихъ и 
дъиствующихъ людей современной Росси, какъ образъ человЪка, изо- 
бражене котораго представляетъ не одинъ историческй, но и прак- 
тическй интересъ. Ибо личность Лаврова въ состояни вдохновлять 
борцовъ за лучшее будущее великой страны къ новой и все болЪе и 
’ болЪе рЪшительной борьбЪ во имя коренного политическаго и со- 
цальнаго переворота... 

На предлагаемую читателю бографию я смотрю лишь какъ на 
попытку, потому что достойное Лаврова жизнеописане требовало бы 
цфлой книги и должно было бы опираться на изображен! всей эпохи 
или, точнЪе, всЪхъ эпохъ русской общественной жизни, съ которыми 
связана дзятельность покойнаго,—-не говоря уже о матералахъ, ка- 
сающихся его долгаго существован!я и, къ сожалзн!ю, пока не извЪ- 
стныхъ или, по крайней мЪрЪ, не находящихся въ нашихъ рукахъ. 
Было бы, конечно, очень привлекательно изобразить Лаврова «въ видЪ 
центральной фигуры памятника, который должны бы воздвигнуть ему 

товарищи по убЪжденямъ—-на пьедестал изъ общихъ политическихъ 
° и сощальныхъ условЙ и съ барельефами, рисующими главнЪйшия со- 
бытия русской и заграничной жизни». Такъ именно выразился я у 
свЪжей могилы Лаврова, черезъ шесть дней послЪ его смерти и на 
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другой день его похоронъ, въ засФданм 12-го о февраля 1900 г. париж- 
скаго «комитета памяти П. Л. Лаврова», состоявшаго изъ «друзей и 
почитателей П. Л. Лаврова и изъ представителей всЪхъ фракшй рус- 
ской сощально-револющюнной партм» (сощально-револющюнной въ ши- 
рокомъ смыслЪ этого слова, такъ какъ въ комитетъ входили и `с0- 
щалъ-демократическя организащШи и группы). И выслушавъ устное. 
развит!е моего краткаго доклада, комитетъ согдасился съ моимъ взгля- 
домъ на характеръ б!юграф!и Лаврова и поручилъ единогласно мн% 
составлене ея въ формЪ книги листовъ въ 25, т. е. около 400 пе- 
чатныхъ страницъ. 

Но, обратившись печатно ко всЪмъ друзьямъ и знакомымъ П. Л. 
Лаврова съ просьбой доставить мнЪ возможно скорзё матералы для 
б1ограф!и: воспоминаня о покойномъ, письма его и т. д., я скоро уви- 
ДЪлЛЪ, что о болЪе или менЪе исчерпывающемъ описанм жизни и дЪя- 
тельности покойнаго нечего было и думать. Въ особенности скудны 
были свЪдЪН!я изъ эпохи 60-хъ годовъ», или, лучше говоря, конца 
50-хъ и начала 60-хъ годовъ, т. е. перюда, въ течене котораго взгляды 
П. Л. Лаврова, какъ онъ самъ говорилъ мн$Ъ, подверглись первому наи- 
болЪе замЪтному преобразованю на пути отъ либерализма къ соща- 
лизму. Ни писемъ покойнаго, ни воспоминанй о немъ, относившихся 
къ этому очень важному для эволющи Лаврова времени я ни откуда 
не получилъ. Есть еще н5Ъсколько полосъ въ его жизни, для которыхъ 
я располагаю лишь небольшимъ количествомъ матераловъ. Такъ что 
отлагая пока въ сторону подробную б1ографю Петра Лавровича, я 
даю по просьбЪ редакторовъ «Былого» только очеркъ жизни и дЗя- 
тельности человЪка, съ которымъ я былъ знакомъ въ течене почти 
18 лЪЬтъ и близокъ за исключевемъ первыхъ трехъ-четырехъ лЪтъ 
знакомства. 
© Въ основу этого очерка я кладу главнымъ ‘образомъ двЪ своихъ 
предшествовавшихъ работы: во-первыхъ, небольшую б1ографю, напи- 
санную мною въ онЪ 1898 г., по случаю 75-льтя Петра Лавровича, 
по просьбЪ «группы. рабочихъ-револющюнеровъ», издававшихъ «Ра- 
бочее Знамя» (они обратились сначала съ этой просьбой къ Н. К. 
Михайловскому, который и направилъ ихъ ко мн$); во-вторыхъ, ко- 
ротк некрологъ, составленный мною подъ свЪжимъ впечатльнемъ 
смерти для сощалъ-демократическаго «Рабочаго ДФла», редакщя ко-. 
тораго сдЪлала слЪдующее примфчан!е къ моей статейкЪ, появившейся 
въ № 6 этого журнала: 


«Смерть П. Л. Лаврова объединила въ общемъ чувствЪ глубокаго 
горя всЪхъ русскихъ сощалистовъ безъ различ я направленй. Редакщя 
«Рабочаго ДЪла» сочла своей обязанностью обратиться съ предложе- 
нНемъ написать некрологъ къ товарищу К. Тарасову (одинъ изъ моихъ 
литературныхъ псевдонимовъ. Н. Р.), одному изъ ближайшихъ друзей 
и единомышленниковъ покойнаго. Тарасовъ, такъ близко знавший и 
такъ горячо любивший Лаврова, точнЪе и живЪе всякаго другого мо- 
жетъ вызвать передъ читателемъ образъ великаго мыслителя-борца. 


Редакщя «Рабочаго ДФла». 
Но, кромЪ того, я постараюсь ввести въ этотъ очеркъ возможно 


‘большее число своихъ личныхъ воспоминанй, или же разсказовъ, ко- 


торые я слышалъ отъ другихъ лицъ о ЛавровЪ. Наконецъ, я восполь- 
зуюсь нзкоторыми письмами ко мн» покойнаго и кой-какими доку- 
ментами, оставшимися въ архивЪ «Группы старыхъ народовольцевъ», 
или же между бумагами Петра Лавровича. Личныхъ писемъ ко мнъ 
отъ Лаврова было, впрочемъ, немного: мы жили почти всегда въ одномъ 
МЪстЪ, въ ПарижЪ, и я р5дк день неё захоцилъ къ нему по дорогЪ, 
отправляясь на хл$бную работу, такъ что переписываться было не 
зачЪмъ. Десятокъ писемъ, полученныхъ мною отъ Петра Лавровича, 


относятся къ лЪтнему времени, когда я уБзжалъ на короткя кани- 


кулы, а Лавровъ, ни за что и слушать не хотЪвийй объ отъЪздЪ изъ 
Парижа, оставался въ своемъ рабочемъ кабинетЪ на улицЪ Сэнъ- Жакъ. 

Повторяю, въ общемъ я могу дать пока лишь самый поверх- 
ностный очеркъ жизни и дЪятельности покойнаго. Я принужденъ даже 
отказаться отъ мысли изобразить болЪе или менЪе подробно умствен- 
ную эволющю Лаврова, насколько я ее понимаю: для этого надо 
было бы предпринять гораздо болЪе обширный трудъ и располагать 
гораздо болышимъ временемъ, чЪмъ какое находится теперь въ моемъ 
распоряжени для статьи, предназначаемой въ ближайшую книжку 
«Былого». Несмотря на всЪ эти оговорки, я все-таки хот$лъ бы ду- 
мать, что за скудостью б!ографическихъ данныхъ о ПетрЪ ЛавровичЪ, 
и мой не претендующйЙ на полноту очеркъ прочтется съ нБкоторымъ 
интересомъ не только людьми, стоящими на точкЪ зр$зня Лаврова, 
но и вообще всЗми тЪми, кому дорога истор!я развит!я русской обще- 
‹твенной жизни и мысли. 


Петръ Лавровичъ Лавровъ родился 2/14 1юня 1823 г. въ селЪ 
МелеховЪ, Псковской губерни, Великолуцкаго уЪзда, въ состоятель- 
ной помЪфщичьей семьЪ. Родовое им$н!е Лавровыхъ шло отъ прад$да 


‚Петра Лавровича. Прадфдъ этотъ былъ—на языкЪ того времени— 


«генеральсъ-адьютантомъ» графа Апраксина, одного изъ сподвижни- 
ковъ Петра 1-го. У дЪда Петра Лавровича было 22 человЪка дЪтей 
мужеск. и женск. пола, въ томъ числЪ и Лавръ Степановичъ, отецъ 
Петра Лавровича. Лавръ Степановичъ воспитывался въ 1-мъ кадет- 
скомъ корпус. По выходЪ изъ военнаго заведеня, онъ служилъ въ 
артиллери и дослужился до чина полковника, участвовалъ въ кампани 
противъ Наполеона, которая была предпринята такъ называемой чет-. 
вертой коалищей державъ, былъ раненъ при ФридландЪ (2 юня 
1807 года), вышелъ въ отставку, поселился ‘въ имфни и женился на 
ЕлизаветЪ КарловнЪ урожденной Гандвигъ. Елизавета Карловна была 
изъ шведскаго рода, который обрусЪлъ. Отецъ ея служилъ по горному 
вдомству въ Сибири, и Петръ Лавровичъ показывалъ мнЪз еще’ нож- 
ницы, сдфланныя на томъ заводЪ, которымъ управлялъ Гандвигъ. 


`’Женился Лавръ Степановичъ въ 1811 году; и отъ этого брака роди- 


‚лось н®сколько дЪтей, между прочимъ старшая дочь въ 1812 году, 


старший сынъ въ 1817 году, младцИй сынъ, Петръ Лавровичъ, какъ 


‘уже было сказано, въ 1823 году. 


^ 


м бе Ру + 9 АК А 


1" ОЙ Г 2 Ум Аи 
2 О РЕЛИ 


— 246 — 


Такъ какъ сестра Петра Лавровича была старше его почти на 
11 лЪтъ, а братъ на 6, то Петру Лавровичу пришлось рости и воспиты- 
ваться не имЪя близкихъ сверстниковъ по возрасту. Эта ранняя жизнь 
въ одиночку и среди взрослыхъ людей должна была, конечно, отра- 
зиться на характерЪ и умственномъ складЪ Петра Лавровича. Лишен- 
ный товарищей по играмъ и устраненный родителями. отъ всякаго 
участ!я въ будничной жизни, Петръ Лавровичъ по необходимости 
долженъ былъ рано начать думать и чувствовать въ одиночку, 
изобрётая подходящя занятя. Книжно-романическй, отвлеченный 
(если можно такъ выразиться, говоря. о ребенкЪ) характеръ этихъ 
занятй и игръ кидается. въ глаза, когда узнаешь, какъ проводилъ 
свое время одинок мальчикъ. Воображенее, конечно, работало страшно. 
Но чЪмъ приходилось питаться ему? Разсматривашемъ картинъ, рисун- 
ковъ, книгъ съ гравюрами, а вскорЪ$ и чтенмемъ. На этой почв и 
происходило главнымъ образомъ влян!е родителей на впечатлитель- 
наго, способнаго и мечтательнаго ребенка. 

Отець былъ человзкъ нрава крутого, любивший поддержаше 
авторитета въ семьЪ и требовавшИй, чтобы все въ домЪ шло разъ 
навсегда заведеннымъ порядкомъ. Онъ отличался вЪрноподданническими 
чувствами и очень не любилъ тогдашнихъ вольнодумцевъ, массоновъ 
и пр. Александръ 1, проЪздомъ въ 1824 году въ южную Росаю, откуда 
уже онъ болЪе не вернулся, гостилъ въ им$нши Лавровыхъ. И осчаст- 
ливленный владЪлецъ воздвигнулъ въ саду въ честь такого приснопа- 
мятнаго событя колонну съ чугуннымъ бюстомъ высокаго посЪтителя. 
Монархъ, сказываютъ, видфлъ годового ребенка и чуть ли даже не 
приласкалъ будущаго непримиримаго врага петербургской империи. 
Лавръ Степановичъ былъ личнымъ другомъ страшнаго Аракчеева и 
Ъзжалъь къ нему въ Грузино съ своимъ маленькимъ сыномъ. Но 
дружба эта была безкорыстная: старый Лавровъ никогда ничего не 
требовалъ для себя у всемогущаго временщика. Держась строго вЪрно- 


подданническихъ традицй, Лавръ Степановичъ не менЪе строго дер- 


жался и завЪтовъ православ!я. Однако отношене его къ релими огра- 
ничивалось лишь добросовЪстнымъ исполненшемъ обрядовъ: внутрен- 
няго чувства, а тфмъ болЪе религознаго фанатизма у него совсЪмъ 
не было; и ему даже не нравилась излишняя религюзность н%кото- 
рыхъ знакомыхъ его жены. Священники приглашались во всЪхъ тор- 
жественныхъ случаяхъ и вообще по праздникамъ. Но угощене имъ 
подавалось всегда отдЗльно отъ барской семьи, въ других комнатахъ. 
Лавръ Степановичъ псстроилъ даже новый притворъ въ сельской 
церкви и изукрасилъ его иконами святыхъ, имена которыхъ были 
даны домочадцамъ. Однако; повторяю, все это не шло далЪе простой 
обрядности. 4 

Этимъ объясняется, почему, несмотря на свое православие и вЗрно- 
подданническ!я чувства, "Лавръ Степановичъ, бывшИй очень начитан- 
нымъ и образованнымъ для своего времени человЪзкомъ, держалъ въ 
своей библютекЪ много французскихъ книгъ прошлаго вЪка, а въ 
томъ числЪ таюя вольнодумныя сочиненя, какъ Вольтера и Энцикло- 
педю Дидро и д‘Аламберга. КромЪ КНИГ, отецьъ Петра Лавровича 
любилъ также картины, гравюры, статуи, и былъ человЪкъ со вкусомъ: 


онъ самъ начертилъ планъ своего сада, и садъ вышелъ на славу. Въ. 


дом было много масляныхъ картинъ, разныхъ изданй съ рисунками; 
ими-то и пришлось играть и развлекаться маленькому Лаврову. Была 
тутъ, наприм$ръ, историческая хроника (на нЪмецкомъ языкЪ) съ 
гравюрами: ее особенно любилъ разсматривать Петръ Лавровичъ. 


Няня сидитъ съ барчукомъ и перелистываетъ тяжелый томъ, а ребе-” 


нокъ впивается глазами въ картинки, и то радуется, то печалуется, 
а то и прямо заливается горючими слезами, смотря по содержаню 
рисунка. Съ нетерпзнемъ ждетъ онъ, напримЪръ, когда дойдетъ дЪло . 
до героической битвы Горащевъ съ Куращями, и все время торопитъ 
няню: „на, на, батюшка, вотъ тебЪ твои Горячее и Куряче», говоритъ, 
наконецъ, старушка, удачно’ ломая на руссюЙ ладъ мудреныя бусур- 
манскя имена, и ребенокъ участвуетъ воображенемъ въ знаменитомъ 
поединкЪ. А то была еще въ книгЪ картина, изображающая, какъ 
Карлъ Велик разрушаетъ статую языческаго бога Ирменсула у 
Саксонцевъ. Идолъ этотъ былъ нарисованъ такимъ страшнымъ, что 
лишь увидитъ его Петръ Лавровичъ, такъ сейчасъ же расплачется. 
Няня уже знаетъ, когда подходитъ роковой ‘рисунокъ, и норовитъ 
провертЪть его. Не тутъ то было: ребенокъ зорко сл$дитъ за нею, 
отстаивая свое право на вс привычныя ощущения, и веселыя и горест- 


® ныя, и не даетъ ей скрыть чертообразнаго идола: найдетъ, увидитъ, 


заплачетъ—и успокоится. | 

Скоро наступила и пора чтеня. Когда выучился Петръ Лавро- 
вичъ читать, онъ и самъ не помнитъ: во’ всякомъ случаЪ очень рано. 
Выучился онъ почти одновременно и по русски, и по французски. 
ЛЪтъ въ пять-шесть онъ уже читалъ въ подлинникф «Нуму Помпи- 
Ля», прозаическую поэму Флор!ана; а вскорЪ на восьмомъ году, подъ 


‘руководствомъ матери, женщины образованной и’ мягкой, выучился 


® Н5мецкому и восторгался «Волшебнымъ кольцомъ» Ламотта-Фукэ. Къ 


“\ 


тому времени, какъ Петръ Лавровичъ сталъ сознавать себя, отецъ его 
уже перезабылъ нзмецкЙ, который зналъ въ молодости; но за фран- 
цузскими книгами сид$лъ постоянно. Вотъ ребенокъ и долженъ былъ 


° читать по вечерамъ своимъ родителямъ различныя вещи по француз- 


ски. Между прочимъ, такъ лЗтъ въ 10 онъ читалъ вслухъ драму Бо- 
марше «Евгеня» и горько плакалъ надъ злоключенями героини. 

Къ слезамъ въ это время онъ вообще былъ очень склоненъ. Мо- 
жетъ быть, въ томъ сказалось отчасти тогдашнее слезное настроене 


° въ литературЪ и образованномъ обществЪ. Но, всего вЪроятн$е, на 


чувствительность ребенка вляло его необыкновенно тепличное воспи- 
таше. Его воспитывали «какъ дФвочку». Изъ сада онъ никуда не могъ 
отлучиться одинъ. Когда наступали жарке лЪтне дни, и начиналось 


‘купанье, ребенку ни за что не позволяли входить въ р$ку: на берегъ 


приносилась ванна, въ ванну наливалась р%®чная вода, а въ воду са- 
жался молодой барчукъ — вотъ и все купанье! Шалить ребенокъ. 
не любилъ и охотно слушался родителей, когда тЪ предлагали ему 
почитать какую-нибудь книгу. Кром рыцарскихъ. романовъ, ему осо- 
бенно нравились историческ!я сочиненя. НЪкоторыя, наприм$ръ «Исто- 


| рю» Роллэна, онъ читалъ съ большимъ удовольствемъ; даже Кревье, 
скучнаго ученика и продолжателя Роллэна, онъ одолЪлЪ безъ особаго 


948 


отвращеня, а ему было въ то время“ всего  десять-дв$надцать 
лЪтъ.... 

Вообще же можно сказать, что годы домашняго воспитан! я Петра 
Лавровича были главнымъ образомъ годами его самообученя. Учился 


онъ прекрасно, усваивалъ все легко, но сверхъ задаваемыхъ уроковъ 


занимался по собственной волЪ разными вещами, интересовавшими 
его дЪтсюй мозгъ. Такъ, онъ со страстью изучалъ ариеметику и 
перерзшилъ отъ доски до доски толстый учебникъ задачъ. Присут- 
‘ствуя при урокахъ англйскаго, которые давались его старшему брату, 
онъ самъ выучился главнъйшимъ основанйямъ этого языка, и впослЪд- 
стви ему было не трудно пополнить эти первоначальныя знания. Былъ 
у него русск учитель, нфкто Слободчиковъ, но изъ^плохихъ: онъ 
скоро отказался отъ уроковъ, найдя, вЪроятно, что мальчику учиться 
у него, дЪйствительно, было нечему. Зато очень хорошее вляне на 
Лаврова имЪлЪ учитель французскаго и нзмецкаго языковъ, Берже 


(кажется швейцарецъ родомъ), человзкъ образованный и СЪ литера-* 


турными вкусами. Онъ много читалъ съ Петромъ Лавровичемъ, давая 
заучивать ему на память лучш я мЪста изъ Шиллера («ПЪснь о ко- 
локол$›), Виктора’ Гюго (стихотворене «Гл», обращенное къ Напо- 
леону), Вольтера (рЪчь Заиры) и т. п. 


$ И. 

Въ 1887 году четырнадцатилЪтнй мальчикъ поступилъ въ Артил- 
лерйское училище. Круто ему приходилось первые два года въ этомъ 
закрытомъ заведени со строгой дисциплиной. Особенно донимали 
его товарищи, издЪвавишеся всячески надъ робкимъ и неловкимъ но- 
вичкомъ. Петръ Лавровичъ былъ слабосильнымъ ребенкомъ и, не при- 
выкнувъ играть дома, почти не принималъ участя и въ училищныхъ 
шумныхъ забавахъ и физическихъ упражненяхъ. Но къ шестнадцати 
годамъ его могучй отъ природы и лишь задержанный въ своемъ 
развити тепличнымъ воспитанемъ организмъ быстро развернулся, 
и Лавровъ очень сильно возмужалъ и выросъ. Такъ при поступлени 
въ училищё онъ былъ помфщенъ въ трет взводъ, а два года спустя, 
онъ уже былъ вторымъ по росту во всемъ училищЪ, уступая лишь 
правофланговому. Къ тому времени около умнаго и способнаго 
юноши составился цфлый кружокъ близкихъ друзей, и жить стало 
уже не такъ тяжело: было съ кЪмъ поговорить по`душ$, обмЪняться 
мыслями; молодые люди много читали и разсуждали по поводу про- 
читаннаго, пробовали и сами писать. Петръ Лавровичъ питалъ страсть 
къ писательству съ самаго дЪтства и рано сталъ сочинять стихи. 
Когда онъ поступалъ въ училище, на его совЪсти уже было нЪсколько 
литературныхъ—конечно, ненапечатанныхъ—грЪховъ въ видЪф драма- 
тическихъ сценъ. А года три четыре спустя (въ 1840 или 1841 г.) 
одно изъ его стихотворенй было даже помфщено за его подписью въ 
«БиблютекЪ для Чтен!я», издававшейся Сенковскимъ (барономъ Брам- 
беусомъ). 


Очень интересно, что уже годамъ къ пятнадцати у Лаврова была 


= 


_ своя философия, которую онъ выражалъ главнымъ образомъ въ сти- 


хахъ. Самъ онъ называлъ ее фатализмомъ, но то въ сущности былъ 
детерминизмъ. Лавровъ уже въ то время глубоко былъ убЪжденъ, что 
все на свЪтТЪ совершается неизбЪжно, на основани ВЪчныхъ и неиз- 
м5нныхъ законовъ. Самъ богъ, въ котораго онъ еще ‘вЪрилъ въ то 
время, создалъ, по его мн$н!ю, эти вЪчные законы, но изм$нить ихъ 
уже не могъ. Значитъ, на дЪлЪ-то законы эти замЪняли волю бож!ю 
и были выше ея, такъ что во всей вселенной не оставалось мЪста 
для чудесныхъ дЪйствй Промысла. Приблизительно въ это же время 
въ одномъ изъ французскихъ сочиненй Петръ Лавровичъ нарисовалъ 
типъ человЪка, который отрицаетъ устои современнаго общества и 
смзется надъ ними; опытъ этотъ удался и понравился учителю. ВЪря 
вЪ бога, какъ только что было сказано, Петръ Лавровичъ полагалъ, 


_ что идея верховнаго существа годится особенно по своей возвышен- 


ности для поэзи; но уже не придавалъ никакого значеня обрядамъ 
православя и вообще релици. Въ эту пору онъ находился еще подъ 
влянемъ французскихъ эклектиковъ-деистовъ, въ родЪ Виктора Ку- 
зэна. Съ матерализмомъ онъ познакомился нЪсколькими годами 
позже, лЪтъ въ двадцать, отчасти путемъ разговоровъ съ однимъ вра- 
чемъ изъ евреевъ, который указалъ ему, что если дЪйствительно при- 
знавать фатальность законовъ природы, то къ чему же тутъ припле- 
тать еще бога: и безъ него, молъ, все должно происходить вполнЪ 
правильно и неибЪжно. 

Въ училищ же Петръ Лавровичъ сталъ впервые интересоваться 
политическими и сошальными идеями. Я помню его разсказъ о томъ, 
какъ, лежа гдЪ-то на полу, онъ читалъ ночью, при св$чкЪ, Историю 
французской револющи Тьера и страшно увлекся описашемъ суда 
надъ королемъ Людовикомъ Х\У|1-мъ. Къ сощализму онъ сталъ при- 
ходить рано; его вниман!е было прежде всего обращено на сощали- 
_стическую, критику современнаго брака и современной семьи. Уже въ 
УчилищЪ на него произвела впечатлЪн!е книга Отта, принадлежавшаго 
къ школЪ католическаго сощализма Бюше. Вообще съ великими со- 
ц'алистами начала ХХ вЪзка онъ познакомился рано. Между прочимъ, 
совсВмъ молоденькимъ офицеромъ онъ прочиталъ случайно «Трак- 
татъ о домашней земледзльческой ассощащи» Фурье. Онъ прхалъ 
лЪтомъ въ деревню къ отцу, и тотъ далъ ему эту книгу, прося про- 
смотрЪть ее и сказать, въ чемъ тутъ ‘дЪло: самъ отецъ принялъ было 
сочинеше Фурье за агрономическй учебникъ, но остановился передъ 
его странными, какъ ему показалось, отступлен!ями отъ дла. Какъ бы 
то ни ‘было, уже въ это время нЪсколько неопредзленные сощали- 
стическе идеалы были симпатичны Петру Лавровичу, но онъ лишь не 


_ видЪлъ, на что опереться для ихъ осуществлен! въ тогдашнемъ обще- 


ств, задавленномъ желЪзной пятой Николая а потому р%®шилъ 
прежде всего ‘работать для науки и справедливости и распространять 
ихъ кругомъ себя. 


и 


Ш. А ИЕ 


Девятнадцати лЪтъ отъ роду (въ 1842 г.) Лавровъ кончилъ курсъ 
въ училищЪ и былъ произведенъ въ офицеры, а двадцати одного года . 
(въ 1844 г.) быль назначенъ преподавателемъ математическихъ наукъ 
въ Артиллерйскомъ училищ (потомъ въ АртиллерЙской академии: . 
ему были переданы курсы высшей математики, которые читалъ прежде 
знаменитый Остроградскй). Къ этимъ наукамъ Лавровъ питалъ въ. 
то время особую склонность, и начальство очень дорожило молодымъ 
и способнымъ ученымъ. Такъ онъ былъ приглашенъ преподавать 
высш!е математическ!е курсы въ спещальномъ класс% -Константинов- 
скаго военнаго училища при его основанм (1852 г:) ЗамЪчу кстати, 
что занимался онъ преподаванемъ во всЪхЪ этихъ заведеняхъ вплоть 
до самаго своего ареста, въ 1866 г., о чемъ рЪчь будетъ ниже. 

_ Женился онъ въ 1847 году, а посл смерти отца (въ 1852 г.) 

и старшаго брата (въ 1853 г.) сталъ полнымъ хозяиномъ. Бракъ былъ 
счастливый: жена Петра Лавровича, Антонина Христ!ановна, урожден- 
ная Капгеръ, была женщина образованная и добрая; политикой она 
не интересовалась, но сочувствовала вообще, какъ говорится, хоро- 
шимъ идеямъ. По происхожденю она была нЪмка: отецъ и мать были, 
кажется, изъ сфверной Германи. Братья Антонины Христ!ановны на-. 
ходились на русской службЪ; двое изъ нихъ были сенаторами. 

Собственно на литературное поприще П. Л. Лавровъ выступилъ 
лишь въ половинЪ пятидесятыхъ годовъ, ‚ по смерти Николая, хотя и 
раныше писалъ спещальныя статьи по математическимъ и. т. п. во- 
просамъ, а также отъ время до время занимался стихотворствомъ. 
Стихи эти по содержаню своему принадлежали къ числу «‹запрещен-. 
ныхъ» и ходили по рукамъ въ рукописи. Въ стихотворени «Проро- 
чество», написанномъ въ 1852 г., Лавровъ такъ обращался къ евро- 
пейскимъ владыкамъ: 


«А вы, цари земли, вы, пастыри народа, 
'Падучею звЪздой промчится ваша власть, 

И вамъ прокляте пройдетъ изъ рода въ роды... 
Спзшите выситься, чтобы страшнЪй упасть»! 


Онъ бодро смотрЪлъ на будущность Россм, даже въ тяжелые 
‚дни Николаевщины, говоря въ томъ же стихотворени: 


Не вЪченъ будетъ сонъ, настанетъ пробужденье, 

И устыдится Русь невъжественной ТЬМЫ, 

И выростетъ тогда общественное мнЪнье. .. 
Признаетъ, руссюй царь народныя“ права, 

Къ гражданскимъ доблестямъ воскреснутъ поколЪнья, 
Свободно потекутъ и мысли и слова!.. 


Съ лучшими людьми того времени П. Л. и раздфлялъ ли- 
беральныя политическ!я убЪжденя, видЪлъ въ конститущи необходимое 
услове для развити Россм. Этимъ свободолюбивымъ духомъ вЪетъ 
и отъ его другихъ стихотворенй, написанныхъ въ послЪздне „годы 


Николая и въ началЪ царствованя Александра П-го. ПубликЪ очень 
нравилось, между прочимъ, его обращене «Къ русскому царю», кото- 
рое сильно читалось въ Петербург и даже, въ качеств запретнаго 
плода, было продекламировано самому автору кЪмъ-то изъ его друзей, 
не знавшихъ, кто написалъ его. Стихотворен!е это было на половину 
патрютическое и сочинено подъ влянемъ начавшейся Крымской кам- 
пани '). Однако, сказавъ, что въ этой войнЪ 


_«Съ тобою, Царь, весь твой народъ», 


авторъ сейчасъ же прибавляетъ: 


Но помни, русск царь, ты нашей силой крЪпокъ, 
Величьемъ нашилз ты великъ: 

Безъ русской доблести престолъ твой— груда щепоктъ! 
Народовъ мощь— есть мощь владыкъ! 


Въ другомъ стихотворени, «Русскому народу» (которое было 
напечатано Герценомъ), авторъ восклицаетъ, обращаясь къ Росси: 


Возстань, свободная, предъ силой беззаконной, 
Предъ хаосомъ властей! 

Отъ неурядицы спасенье, обсрону 

Ищи въ душЪ своей!» 


и требуетъ у Николая | отчета за ненавистный` гнетъ, который трид- 
цать лЪтъ висЪлъ надъ николаевской Росаей: 


«Предстань, царь, предъ судомъ истори, народа, 
Предъ божимъ судомъ! 

Ты правду отвергалъ, ты попиралъ свободу, 
Ты былъ страстей рабомъ; 

Россо погубилъ ты гордостью пустою 

И мръ вооружилъ... 

Смирись предъ братьями, предъ родиной святою: 
Ты немощенъ и хилъ. 

—«Простите мнЪ,—скажи—мое забвенье, братья! 
«МнЪ нуженъ вашъ совЪтъ. } 
«Откройте грЪшнику народныя объятья: 
«Другой опоры нЪтЪъ...» 

Смирись! летятъ часы; пройдутъ дни испытанья; 
Исторя не ждетъ.. 

И грозно подъ тобой волнуется въ молчаньи 
Проснувш!йся народъ». 


Такъ какъ уже р$5чь зашла о стихахъ, то мы выпишемъ здЪсь 
нЪсколько строкъ изъ многозначительнаго въ философскомъ смыслЪ 
‘стихотвореня, которое было написано нзсколькими годами позже (въ 
1857 г.), когда Петръ Лавровичъ уже сталъ извЪстенъ н$®которыми 
статьями въ литературЪ. Это стихотворене называется «Предопред$- 


т) Велфдъ за стальей Н. С. Русанова мы печатаемъ стихотвореше П. Л. Лаврова 
цфликомъ подь тфмъ назвавемъ, подъ которымъ оно стоить въ рукописномъ спискЪ: 
„Отзывъ иа манифест“. Ред. 
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ленемъ»; въ немъ хорошо и ярко выражены тотъ фатализмъ и та 
в$ра въ 'неизбъжность законовъ, которые, какъ мы видфли ее. 
уже рано овладЪли умомъ Лаврова. 

Начинается оно такъ: 


«НФтъ, Богъ немилосердъ! предъ нимъ напрасны слезы, 
И не сочувствуетъ людскому горю онъ: 
Спокойно внемлетъ онъ и скрыпъ сухой березы, 
Жужжане пчелы и человЪка стонъ. 

НЪтъ, онъ немилосердъ! По взчному закону 

Одинъ вслЪдъ за другимъ кончаются вЪка, 
И рушатся мры, и падаютъ короны, 

И кровью пзнится истори р%ка». 


>< 


ДалЪе авторъ показываетъ всю тщету моленй, обращенныхъ 
къ небу: 
«И вы, скорбяще, не ждите утЪфшенья: 
Молитвы ваши суть лишь бредъ души больной; 
Не милосерде, а предопредЗленье 
Влечетъ израненныхъ васъ жизненной стезей». 


И смЪло поэтъ, вфрящ@ въ неизбЪжность законовъ для самого 
бога, смотритъ въ лицо неумолимой судьбЪ и говоритъ: 


«...Онъ (богъ) ведетъ насъ къ неизв$стной цЪфли_ 
По скользкому для насъ, печальному пути, 
Желанье каждое намъ шепчетъ съ колыбели: 
Намъ больно, страшно намъ, но мы должны идти. 
И въ этотъ самый мигъ онъ руководитъ мною: 
Дрожитъ рука моя, но слышу гласъ: будь твёрдъ! 
Я мыслю чрезъ тебя! Я говорю тобою»— ^ 

И повторяю я: да, Богъ немилосердт,! 


Тутъ уже вполнЪ видно, что эта вЪра въ божество означаетъ 
у Лаврова 50-хъ годовъ ни боле ни менЪе, какъ ясное сознанЕе не- 
избЪжности великихъ законовъ природы, съ которыми должны с00б- 
разоваться люди, не надЪясь на призрачную помощь неба... 


[\. 


Но, конечно, уже и въ то время не въ стихахъ была сила Лав- 
рова, хотя самъ онъ, по его же добродушному признано, нЪсколько 
обманывался, —правда недолго,—насчетъ своего поэтическаго таланта. 
Такъ какъ онъ любилъ писать стихи, и давались они ему легко, то 
онъ, см5шивая, — какъ зачастую это бываетъ у литераторовъ, свое 
субъективное ощущене и объективное значене своихъ произведен, 
нфкоторое время полагалъ, что у него ‘есть настоящ поэтический 
даръ. Однако, отъ его проницательности и художественнаго вкуса не 
могло продолжительно скрываться, что стихи его могутъ быть и гладки, 
а временами даже звучны, и могутъ заключать въ себЪ идейное со- 
держане, но что истиннаго творчества и способности выражать свою 


_ мысль и чувство въ дЪйствительно поэтическихъ образахъ у него 
ньтъ. Его въ особенности укрЪпиль въ этомь скептическомъ отно- 


шенми къ своимъ стихамъ переданный ему друзьями отзывъ Некра- 
сова о нъкоторыхъ политическихъ стихотвореняхъ Лаврова, которымъ 
самъ Петръ Лавровичъ придавалъ кой-какое значен!е: ‹о да, это.риф- 
мованныя газетныя релящи, или передовыя статьи». 

Петръ Лавровичъ продолжалъ писать стихи, писалъ ихъ порою, 
подъ стыдливымъ анонимомъ, даже еще во «ВпередЪ> (объ этомъ - 
ниже), но уже перенесъ центръ тяжести своей литературной дЪятель- 
ности на прозу, а именно на, серьезныя, научныя или философскя 
статьи. Естественно является вопросъ, съ какимъ багажемъ и съ ка- 
кимъ мровоззрЪьнемъ выступалъ онъ на арену серьезной литератур-. 
ной дЪятельности. 

Знаня Петра Лавровича,—который, надо сказать, становился пи- 
сателемъ по общимъ вопросамъ не въ 20 лЪтъ, какъ то было зача- 
стую съ нашими литераторами, особенно въ эпоху реформъ, а въ 
34,—были уже въ то время очень обширны. КромЪ спещальныхъ ма- 
тематическихъ знанй, онъ обладалъ обширными свЪдЪнями по есте- 
ствознан!ю, логик$, педагоги, философии, психологи, истори религюз- 
ныхЪ ученй и общей истори. ПреслЪдуя сначала спещальныя ЦЗЪли 
изученя физико-математическихъ, а также механическихъ наукъ въ 
приложении къ военной техникЪ, онъ рано познакомился, между про- 


‚ЧиМъЪ, съ самими сочиненями (хотя и въ переводахъ, такъ какъ онъ 


греческаго и латинскаго не зналъ) крупнфйшихъ античныхъ мысли- 
телей. И то, что дошло до насъ цфликомъ или въ отрывкахъ отъ 
древнзйшихъ философовъ, математиковъ, астрономовъ, «агримензо- 
ровъ»—Элеатовъ, Платона, Аристотеля, Архимеда, Гиппарха, Пто- 
ломея, Фронтина,—онъ зналъ не какъ дилетантъ, а какъ присяжный 
ученый въ этой области. Въ подлинникахъ онъ изучилъ представи- 
телей новфйшей европейской философии, причемъ, начавъ съ боле 
поверхностныхъ французскихъ эклектиковъ, въ родЪ Ройе-Колара и 
Виктора Кузэна, онъ скоро перешелъ. къ болЗе глубокимъ и ориги- 
нальнымъ корифеямъ нЪмецкаго идеализма: Канту, Фихте, Шеллингу, 
Гегелю. На послЪднемъ онъ остановился особенно долго, и изучалъ 
не только его, но и различныя отвЪтвиви!яся отъ него школы, на- 
чиная отъ правыхъ ортодоксальныхъ и кончая лЪвыми гегельянцами: 
Бруно Бауэромъ, Арнольдомъ Руге, Фейербахомъ. ВмЪстЪ съ т5мъ 
онъ прилежно знакомился и съ произведенями н%мецкихъ научныхъ 
теологовъ, насколько можно говорить вообще о «научности» въ этой 
области богословскихъ грезъ на яву. Съ Неандеромъ, съ Шлейерма- 
херомъ въ рукахъ онъ штудировалъ, какъ исторю христанства, такъ 
и философскя попытки рацюналистическаго и гуманитарнаго проте- 
стантизма. 

Я уже вскользь упомянулъь о томъ, что Лавровъ довольно 
рано былъ освздомленъ относительно ученЙ великихъ француз- 
скихъ сощалистовъ первой половины прошлаго вЪка. Они при- 
влекали его, однако, главнымъ образомъ съ точки зрзня психоломи 
и морали, чёмъ съ точки зрЪня ихъ сощально-экономическихъ 
построенй. «Реабилитащя плоти» сэнъ-симонистовъ; игра различных. 
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страстей въ фаланстеряхъ Фурье,—теоря личнаго достоинства и. 
«справедливости» у Прудона,—все это интересовало Лаврова гораздо — 
болЪе, чЪмъ планы этихъ мыслителей касательно коренного пере- 
устройства матеральныхъ отношенй между людьми. По моему глу- 
бокому убЪжденю, первыя начала того, что впослздстви будетъ на- 
зываться «субъективнымъ методомъ въ соцюлогм» и абрисъ чего уже 
данъ намъ въ «Очеркахъ вопросовъ практической философи», слЗ- 
дуетъ искать именно въ интересной комбинации возникшей въ обшир- 
номъ мозгу Лаврова между субъективизмомъ Канта, антропологиз- 
_момъ Фейербаха и теорей челов$ ческой личности Прудона. Заостреше 
же этого мровоззрЪня могло произойти подъ влянемъ н%Ффкоторыхъ 
тонко-скептическихъ положенй античной философи» Самъ Петръ 
Лавровичъ придавалъ, напр., большое значене въ смыслЪ возбужден я 
работы своего ума въ извЪстномъ направлени афоризму Протагора: 
«человЪкъ есть мЪра всЪхъ вещей». Если не ошибаюсь, онъ говоритъ 
даже объ этомъ письменно, въ своей очень мало распространенной, 
но любопытной (гектографированной) небольшой автоб1ографии, дающей 
очеркъ эволюцми нашего мыслителя, какъ она сама представлялась 
ему. Я, къ сожалЪню, утерялъ ее, и говорю лишь по памяти *)... 
Какъ бы то ни было, во второй половин 50-хъ годовъ Петръ 
Лавровичъ вступилъ на поприще общей ‘литературы, и съ самаго же. 
начала обнаружилъ несомнзнную индивидуальность, нзкоторыя черты 
которой ‘будутъ подвергаться критикЪ даже со стороны людей род- 
ственнаго направлен!я, но которая въ общемъ ясно говорила о томъ, 
что въ лицЪ Лаврова русская мысль прюбрЪтала крупнаго работника. 
Раньше было уже сказано, что Петръ Лавровичъ вошелъ въ ли- 
тературу по смерти Николая. ПослЪ н$сколькихъ небольшихъ статей 
и замЪтокЪ о «систем наукъ», о «воспитани», объ «экзаменахъ», 
онъ обратилъ на себя вниман!е статьями объ учени Гегеля, которыя' 
появились въ «БиблютекЪ для чтеня», издававшейся тогда подъ ре- 
дакщей Дружинина,—и именно этюдъ о «ГегелизмЪ» въ 1858 г., и 
ЭТЮдДЪ 0 «Практической философ!и Гегеля» въ 1859 г. Статьи эти 
очень понравились Дружинину, который всячески старался облегчить 
первые шаги Петра Лавровича на литературномъ пути, и скоро Лав- 
ровъ сталъ печататься въ «Отечественныхъ Запискахъ», которыя ре- 
дактировалъ Краевскй, подъ главнымъ руководствомъ Дудышкина, а 
также въ «Русскомъ Слов», гдЪ уже работалъ Писаревъ. Тутъ, мо- 
жетъ быть, будетъ кстати сказать, почему будущ сощалистъ-рево- 
люцюнеръ продолжалъ свою писательскую дъЪятельность въ такомъ 
умЪренно-либеральномъ органЪ, какъ тогдашня «Отечественныя За- 
писки», вскорЪ вступивш!я въ ожесточенную полемику съ «Современ- 
никомъ». Это сотрудничество П. Л. Лаврова было въ значительной 
степени случайностью. Уже въ началЪ 50-хъ годовъ онъ сталъ чув- 


1) Замфчу мимоходомъ, что попытка г. Бельтова вывести „русскую сощалисти- 
ческую школу“ изъ разсужденй Бруно Бауэра © „критическомъь духф“ и „массахь“ 
представляеть собою гораздо боле остроумную, чЪмъ основательную гипотезу, годную 
только для полемическихь цфлей. „Критическя“ упражненя Бауэра по этой части оста- 
вались неизвфстны Лаврову: на нихъ обратили внимане только послф перепечатки „ли- 
тературнаго наслфдетва“ Маркса-Энгельса, въ томъ числ „Святого семейства“, 
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ствовать сильную потребность попробовать силы въ общей литературЪ: 
писанье спещальныхъ и техническихъ статей совсЪмъ не удовлетво- 
ряло его. Но какъ пробить себЪ дорогу въ печати? Число органовъ 
было въ то время ограничено; литературныя мЪста, что называется, 
заняты. Порою на Петра Лавровича находило унынг, изъ котораго 
его всячески ‘старалась выводить его жена: долго еще однако писа- 
тельская дЪятельность казалась ему неосуществимой мечтой, Но вотъ 
умираетъ Николай. Рос(1я зашевелилась. Общественное мнЪне стало 
пробуждаться. Среди публики проявился интересъ къ различнымъ во- 
‘просамъ тогдашней современности. Оживилась сообразно съ этимъ и 
печать, и число органовъ замЪтно возрасло. На.писателей спросъ под- 
нялся: всяюй, кто мало-мальски могъ владфть перомъ и имфлъ хоть 
что- ‘нибудь за душей, былъ желаннымъ гостемъ въ литературЪ. Съ 
другой стороны, общественная и политическая мысль была еще очень 
смутна и незрЪзла въ то время: кромЪ нБкоторыхъ наболфвшихъ жиз- 
ненныхъ вопросовъ, напримфръ освобожденя крестьянъ, улучшеня 
судовъ, облегчен!я цензурныхъ условй для печати, задачи тогдашняго 
времени мало кому изъ русскихъ рисовались въ опред ленномъ свЪтЪ. 
Настроене у большой публики было праздничное, торжественное и 
до нзкоторой степени комичное. То была пора хорошихъ людей и 
хорошихъ мыслей. Но люди эти были мало подготовлены къ обще- 
ственной и политической дЪятельности, а мысли эти были крайне не- 
ясны. Не было еще въ то время и такой розни между различными 
лагерями, какая проявилась всего четыре-пять лЪтъ спустя. Либераль- 
’ничавшИй Катковъ еще могъ сообща обсуждать нфкоторые вопросы съ 
_пр#Ъхавшимъ въ Москву «краснымъ» Чернышевскимъ. Не замЪчалось 
пока и особенно рЪзкаго разногламя между органами печати. «Отеч. 
Зап.» конца 50-хъ годовъ были не такъ далеки отъ «Современника», 
какъ это обнаружилось въ началЪ 60-хъ годовъ... 

Но, конечно, несомнЪнно, что въ извЪстной степени возмож- 
ность стоять въ то время на границ$ между двумя лагерями опредЪ- 
лялась для Лаврова и нфкоторыми личными особенностями егб нрав- 
ственной физюномш, а вм$стЪ съ тёмъ и тЪмъ моментомъ въ его 
’ эволюцм, который онъ переживалъ въ эту пору. ПослЪдовательность, 
постепенность и логичность въ развит являются основными чертами 
индивидуальности Петра Лавровича. Онъ отнюдь не принадлежитъ къ 
типу тЪхъ, иногда и очень крупныхъ людей, которые способны пере- 
живать быстрыя идейныя метаморфозы, и съ тою же р$зкостью и им- 
пульсивностью теоретической мысли и практическаго чувства, какъ 
и прежде, проводить однако совершенно иныя ицеи, ч$мъ т, что 
раньше защищались ими. Я говорю о разновидности личностей. въ родЪ 
апостола Павла, Ламеннэ, нашего БЪлинскаго. Вся природа Петра Лав- 
ровича протестовала бы противъ такого психологическаго превращен. 
Ему нужно было долго и много перерабатывать убЪжденя, постепенно 
замЪнять одинъ элементъ ихъ другимъ, семь разъ примЪрять, а одинъ 
разъ отрЪзать, чтобы измфнить мфровоззрзне. Не вдумывавииеся въ 
° его типъ люди указывали на н%®которыя полосы въ жизни Лаврова, 
которыя будто бы свидЪтельствуютъ о довольно быстрой смЪнЪ однихъ 
взглядовъ Петра Лавровича другими. Это только повидимому: см$няв-. 
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ше одинъ другой взгляды лежали, несмотря на свое внЪшнее проти- 
ворЪч!е, въ одной плоскости. ЗатЪмъ ихъ смЪна принимала у него 
всегда форму поправокъ, ограниченй или расширенй прежняго прин-. 
ципа—словомъ, дополнен хотя бы и очень существенныхъ, но не. 
сходившихъ съ почвы основныхъ взглядовъ. Лавровъ, напр., могъ изъ 
культурника становиться революцюнеромъ, изъ противника террора 
его защитникомъ: это все же были только сравнительно поверхностныя 
катастрофы и движеня почвы надъ незыблемой-толщей лишь медленно 
и логически развивавшихся идей. Впрочемъ, я забфгаю н%Ъсколько 
впередъ. \ 
Что касается до того пункта въ ‘эволюции, до какого онъ дошелъ, 
на рубежЪ 50-хъ и 60-хъ годовъ, то эта точка по пути, развитя сильно 
и много думающаго Лаврова несомнзнно находилась между двумя 
быстро обособлявшимися теченями общественно-политической мысли, 
либеральнымъ и радикальнымъ (сощалистическимъ) и во всякомъ случаЪ 
ближе къ посл$днему. У меня изъ этой эпохи въ жизни П. Л. Лаврова 
находится подъ-рукой,—какъ я уже сказалъ,—очень мало докумен- 
товъ, представляющихъ серьезный б1ографическй интересъ. Какъ бы 
то ни было, если даже ограничиться чисто литературнымъ матер!аломъ, ` 
то можно видфть, что Лавровъ былъ гораздо лёв5е идейныхъ вдох- 
новителей «Отечественныхъ Записокъ», и что течене Чернышевскаго 
могло бы въ сущности считать его въ значительной степени своимъ. 
Критика —и критика, идущая до конца, —традищй и взрованй, 
выработка дЪйственнаго прогрессивнаго. убЪжден!я; неразрывная связь 
между теорей и практикой — вотъ что было уже тогда основной мыслью 
Лаврова и въ извфстномъ смыслЪ осталось ею до самаго конца его 
жизни. М$нялись же по мЪрЪ хода историческихъ событй и развит 
‚ самого мыслителя лишь подробности этой умственной и нравственной 
задачи. Его статьи о критически-мыслящей личности, вышедиия въ 
1860 г. отдЪльной брошюрою, подъ' заглайемъ «Очерки вопросовъ 
практической философии. Личность», ярко ставили такое именно тре- 
боване предъ читателемъ. ЗамЪчу кстати, что посвящены онЪз были 
«А. Г. и П. П.», т.е. А. Герцену и П. Прудону—вотъ кого ставилъ. 
уже въ товремя нашъ «постепеновецъ» своими учителями и идейными 
товарищами. ИзвЪстное нерасположене къ Лаврову въ радикальныхъ 
слояхъ того времени объясняется отчасти добросовЪстностью его кри- 
тики, которая не щадила тогдашнихъ идоловъ. Такъ, Лаврову ставили, 
между прочимъ, въ упрекъ его статью о матер!ализмЪ («Механическая 
теоря м!ра»), въ которой будто бы онъ сталъ_на сторон противни- 
ковъ «Современника». Читайте эту статью: въ ней нЪтъ ничего похо- 
жаго на подобное обвинеше. Авторъ съ большимъ уваженемъ отно- 
сится къ попыткамъ матералистовъ объяснить все въ ‘мфЪ движешемъ. 
вещества, но онъ показываетъ, что модный въ то время матер!ализмъ. 
Бюхнера и Молешота былъ не наукой, а метафизикой. И въ этомъ. 
отношени Лавровъ былъ совершенно правъ '). Припомните только, 


") Прим, Самь Фейербахъ, отт$няя различе своихъь взглядовь оть молешотов- 
екаго матер!ализма, оставиль слфдуюний „афоризмь“: я согласенъ съ матер1ализмомъ. 
въ томъ, что позади насъ, но не въ томъ, что впереди“. 


_ что было. сказано въ _конць 70-хъ годовъ хотя ` бы такимъ «матера- 
‘листомъ», какъ Энгельсъ, по поводу наивнаго матер!ализма прежнихъ 


_лЪтъ: иу Энгельса находится такое же точно обвинеше, какъ у Лав- 


_рова, касательно метафизичности этого ученя. Но главнымъ-то образомъ . 


отношене къ Лаврову со стороны крайнихъ радикаловъ 60-хъ годовъ 


‘было основано на недоразумЪни. Когда борьба съ начавшейся поли- 


_ Тической реакщей вызвала распадене оппозищи на разныя фракци, 
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вражда между органами прессы, выражавшими эти фракщи, приняла 
очень скоро ожесточенный характеръ. Людямъ въ то время казалось, 
что кто не за «Современникъ», тотъ противъ Чернышевскаго и его 
друзей, а такъ какъ Лавровъ писалъ въ «Отеч. Зап.», съ которыми 
«Соврем.» полемизировалъ, то и авторъ «Личности» былъ причтенъ 
къ идейнымъ товарищамъ Дудышкина и Альбертини, что было далеко 


_ не в$рно. 


Интересно въ этотъ моментъ отношене къ Лаврову со стороны 


° Н. Г. Чернышевскаго. Онъ, какъ извЪстно, написалъ даже цфлую статью 


«Антропологическй принципъ въ философии» якобы по поводу работы 
Лаврова (Очерковъ практической философии»), но, упомянувъ о немъ 
въ самомъ начал почтительно-иронически и даже съ симпатей къ 
прогрессивному направлен нашего мыслителя, уже болЪе не возвра- 


’ щается къ нему. Точка зря Чернышевскаго въ данномъ случаЪ 


такова: онъ отдаетъ дань учености и хорошимъ тенденщямъ Лаврова, 
но не удовлетворяется его эклектизмомъ, заставляющимъ его при- 
водить въ подтверждене своихъ мыслей всевозможныхъ, зачастую про- 
тиворзчащихъ другъ другу писателей. Духовному вождю тогдашней 


7 револющюнной интеллигенщи, очевидно, казалось, что Лавровъ черезъ- 
‚ чуръ завертываетъ прогрессивный характеръ своихъ воззрЪн!Й въ аппа- 


ратъ излишней эрудищи, сбивая тЪмъ лишь съ толку русскую чита- 
ющую публику, для которой, по мнЪню Н. Г. Чернышевскаго, нужны 


‘прежде всего ясные и опредфленные взгляды. А ученики Чернышев- 


скаго преувеличивали такое отношене самого Николая Гавриловича и 
доходили, разъ ступивъ на такую почву, уже до явной несправед- 


” ЛИВОСТИ. 


в. Литературнаго Фонда,—однимъ изъ первыхъ. членовъ котораго онъ 


былъ,—три публичныя лекщи о значени философ («Три бесЪды о 


современномъ значени философии», напечатанныя въ Отеч. Запис- 


кахъ 1861 г.), онъ подвергся рёзкой критикЪ М. А. Антоновича. И 
послздый повторилъ нападен!е на Лаврова по поводу «Русскаго Энци- 


_ клопедическаго Словаря», начавшаго выходить въ 1861 г. подъ общей 


редакшей Краевскаго, при редакши по философскому отдЪлу Лаврова, 
скоро ставшаго главнымъ редакторомъ. Тутъ, что называется, своя 
своихъ не познаша; въ то время какъ архереи и свзтске доносчики, 


°въ родъ Аскоченскаго, призывали на голову Лаврова правительствен- 


ные громы за безбоже, проповЪдуемое «Энциклопедическимъ Слова- 
ремъ», и требовали наказаня церковной анафемой и царской катор- 
гой, Антоновичъ обрушивался на редактора Словаря за умЪренность 
его взглядовъ. Насколько эта полемика противъ Петра Лавровича 


держалась на недоразумъни, видно было изъ того, что вскорЪ послЪ 
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Такъ, когда П. Л. `Лавровъ прочиталъ въ 1860 году въ пользу. 


Е Е 


того самъ Антоновичъ предложилъ Лаврову свое сотрудничество въ. 
СловарЪ и далъ, между прочимъ, статью объ Евангеляхъ, которая, 


подобно многимъ вещамъ Антоновича, была написана очень ясно и 


талантливо и произвела въ свое время большой фуроръ. Кстати ска-_ 


зать, Писаревъ обнаружилъ гораздо большее понимане первоначаль- 
ной литературной дЪфятельности Лаврова, и уже въ начал 60-хъ 
годовъ причислялъ его ршительно и энергично къ «прогрессивнымъ 
писателямъ», съ которымъ совершенно не зачфмъ было, по его мн$- 
нйо, полемизировать. Относительно Писарева, позже писавшаго въ 
«Отечественных Запискахъ» Некрасова, извЪстенъ тотъ фактъ, что 
онъ СЪ величайшей деликатностью относился къ работамъ Петра 
Лавровича въ этомъ органЪ, и когда узнавалъ, что Лавровъ брался за 


какую-нибудь тему, то отказывался немедленно же “отъ нея, даже _ 


когда уже началъ ее. 

По мЪрЪ того, какъ деспотизмъ все больше и больше сни- 
малъ съ себя либеральную маску, Лавровъ все далзе и далзе пере- 
двигался влзво. Въ 1862 году онъ былъ введенъ покойнымъ А. Н. 
Энгельгардтомъ въ революцщюнное общество «Земля и Воля», а за нз- 
сколько мЪсяцевъь до ареста Чернышевскаго сблизился съ этимъ 
послЪднимъ и былъ приглашенъ имъ въ качеств секунданта на одну 
ИЗЪ «словесныхъ дуэлей», съ однимъ изъ представителей консерва- 
тивнаго лагеря. Этотъ литературный поединокъ состоялся, впрочемъ, 
безъ участия Лаврова, который долженъ былъ экзаменовать въ этотъ 
день; и все, что было разсказано лЪтъ 10 тому назадъ объ упомя- 
нутой, «дуэли» въ русской исторической печати, относится къ области 
выдумокъ заднимъ числомъ. 

Арестъ Чернышевскаго и товарищей и разгромъ общества „Земля 
и Воля“ вырвали изъ передовыхъ рядовъ много выдающихся дЗятелей, 
опрокинули старыя перегородки между различными групиами оппо- 


зищи, но съ другой стороны вызвали новыя и болфе опредфленныя. 


раздфленя. Лавровъ самымъ положенемъ вещей былъ поставленъ въ 


необходимость идти вправо или влЪво, и со свойственною ему послЪ- 


довательностью сдЪлалъ новый шагъ въ сторону радикализма. Впро- 
чемъ, уже въ 1861 г. начальство смотрЪло на него, какъ на прямого 
врага: принцъ Ольденбургскй, за нЪсколько мЪсяцевъ до ареста Чер- 
нышевскаго, говорилъ въ интимной бесЪдъ: «стоитъ только схватить 
пять-шесть зачинщиковъ (упоминая въ томъ числЪ Лаврова), и рево- 
лющи и въ поминЪ не будетъ». Когда послЪ студенческихъ исторй 
и закрытя университета студенты обратились къ Лаврову съ просьбою 


читать имъ лекщи въ зданм Думы, то начальство’ воспретило эти’ 


чтеня. НЪсколько позже, во время польскаго возстаня близкЙ род- 
ственникъ Лаврова и страшный консерваторъ Щебальскй, съ кото- 
рымъ они были на ты, писалъ къ Петру Лавровичу дружеское, но 
ругательное увЪщане: «Куда, молъ, идешь? Къ измЪнникамъ оте- 
чества»! Упомяну еще два три факта, которые ясно показываютъ, 
что П. Л. Лавровъ. уже не удовлетворялся, тогда простой либеральной 
оппозицщей. Когда въ `ПетербургЪ стало основываться Общество жен- 
‚скаго труда, при ближайшемъ участи Стасовой, Анны Павловны Фи- 
лософовой и графини Ростовцевой, приглашенный въ члены Лавровъ 
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представилъ въ свою очередь списокъ новыхъ членовъ. И характеръ 
 этихъ членовъ, навербованныхъ почти исключительно въ рядахъ 
«ниГИЛИиСТОКЪ», ПОКазался учредительницамъ настолько страшнымъ, 
что ‚онЪ отказались принять кандидатокъ Лаврова. На это послЪднй 
отвзтилъ рёзкою рёчью о филантроши праздныхъ барынь и насущной 
‚ потребности въ трудЪ дзловыхъ женщинъ. Въ результатЪ графиня 
Ростовцева и А. П. Философова отказались открыть общество; и 
‚министерство, которое разрзшило открыте лишь этимъ знатнымъ 
_ барынямъ, взяло назадъ свое разрЪшене. Другой разъ говоря въ ре- 
визюнной комисСи Литературнаго Фонда по поводу ссуды Достоев- 
скому, Лавровъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы заклеймить . 
мнимыхъ либераловъ, служившихъ и нашимъ и вашимъ, въ родЪ 
тогдашняго начальника Аз!атскаго департамента Евграфа Ковалевскаго, 
который то являлся на свиданя въ тюрьму къ Чернышевскому, то 


жалъ руку Муравьеву-ВЪшателю... 
тр: 


у. 


Скоро Петру Лавровичу пришлось испытать на себЪ всю тяжесть 
русской реакци. Совершивъ заграничную позздку съ больной женой 
(она умерла въ 1865 г.). Лавровъ находился въ ПитерЪ въ тотъ 
моментъ, когда раздался Каракозовскй выстрЪлъ (4-го апрЪля 
‚1866 г.). Обезум5вшее отъ неожиданнаго сюрприза самодержаве не 
‚могло понять, какую массу злобы и негодовання оно успфло нако- 
пить въ сердц$ истинныхъ друзей прогресса своей двуличной и 
лицемфрной политикой, и не нашло ничего лучшаго, какъ отдать 
всю Россю, а особенно Петербургъ, во власть свирЪпаго дикта- 
тора. Что выдЪлывалось: въ то время въ столицЪ, достаточно из- 
вЪстно: обыски, аресты и заключеня, ссылки и высылки; жизнь и 
честь гражданъ въ лапахъ звЪ$ря-генерала; безграничный страхъ и 
вЪрноподданническое .лакейство обнаруженные большинствомъ такъ 
называемыхъ либераловъ, которые не останавливались порою передъ 
_ доносами на своихъ родственниковъ, лишь бы выслужиться передъ 
начальствомъ; повсюду правительственная и общественная реакцЯ. 
Даже со струнъ глубоко демократической лиры Некрасова срывались 
въ то время «невЪрные звуки». Долго и искренно пЪвецъ народнаго 
горя, дЪйствительно, раскаивался въ несчастныхъ стихахъ, которые 
онЪ страха ради 1удейска написалъ тогда для умилостивленя расхо- 
‘дившагося самодержавя: 

«Не громка моя лира, въ ней нЪтъ 
Величавыхъ, торжественныхъ пЪсенъ, 
Но придетъ, народится поэтъ, 
Вдохновеньемъ великимъ чудесенъ, 

И великую ‘п$сню споетъ... 

И героями пЪфсни той чудной 

Будутъ: царь, что стезей многотрудной 
Царство русское къ счастью ведетъ 

И народъ»... 
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Словомъ мало, очень мало было въ то время людей, которые 
изъ этого погрома вышли не съ покорностью и примирешемъ, а съ 
жаждою новой борьбы за истину и свободу! Къ числу послЪднихъ 
принадлежалъ и П. Л. Лавровъ, котораго событе 4-го апрзля выбро- 
сило навсегда изъ оффищальнаго, служебнаго, привиллегированнаго и. 
либеральнаго мра въ совершенно иной мфръ крайнихъ радикаловъ и 
опальныхъ людей. 34. 

_ ВскорЪ послЗ выстр%®ла’ начальство произвело обыскъ у Лаврова, 
а немного спустя (25-го апр$ля ст. ст.) онъ былъ арестованъ. Собст- 
венно, прямыхъ уликъ противъ него не имЪлось. Но это не помЪшало 
властямъ предать его военному суду въ августЪ 1866 г. Судъ при- 
зналъ его виновнымъ въ сочинени четырех» стихотворенй, въ кото- 
рыхъ «выражалось неуважене» къ Николаю Ги Александру И; въ. 
«сочувствми и близости къ людямъ, извзстнымъ правительству своимъ 
преступнымъ направленемъ» (дзло шло о Чернышевскомъ, Михай- 
лов и др.); въ проведенНи «вредныхъ идей» путемъ печати и т. д. 
Военно-судебная коммися приговорила его’ къ аресту на нзкоторое 
время. Но приговоръ этотъ былъ измЪненъ къ худшему генералъ- 
аудитор!атомъ (генералъ-аудиторомъ былъ ‘въ то время Философовъ, 
мужъ Анны Павловны, о которой рЪчь была выше). Императоръ утвер- 
дилъ измвненный приговоръ, согласно которому Петръ Лавровичъ 
увольнялся со службы—въ чин полковника—и ссылался на житье въ 
«одну изъ внутреннихъ губернй» подъ надзоръ полици. ВЪрнопод- 
данные географы не безъ остроум!я причислили къ этой категори 
`Вологодскую, и послЪ 9-ти мЪсячнаго ареста Лавровъ былъ вывезенъ 
въ г. Тотьму 15/27 февраля 1867 г. Тяжело было челов$ку, привык- 
шему къ жизни въ интеллигентномъ обществ столицы, пребываше 
въ маленькомъ сонномъ городкЪ, который едва насчитывалъ 3500 жи- 
телей: Правда, Лаврова перевели было въ 1868 г, въ Вологду. Но, по 
несчастью, въ день его отъфзда друме живийе въ Тотьм$ ссыльные 
р»шили провожать его на нфкоторое разстояше за городъ, что было 
сейчасъ же донесено м5стными властями питерскому начальству. И въ 
результатЪ Петръ Лавровичъ былъ немедленно же высланъ въ Кадни- 
ковъ, городишко еще боле жалкй, ч$мъ Тотьма. Въ КадниковЪ 
Лавровъ былъ единственнымъ политическимъ ссыльнымъ: для на- 
блюденя за нимъ было назначено туда спещально два жандарма. 
Но жизнь въ захолустьЪ нисколько не сломила умственной энерги 
мыслителя. Тамъ онъ очень много занимался и усиленно работалъ 
(подъ разными псевдонимами, вродЪ Миртова) въ русской литературЪ, 
сотрудничая главнымъ образомъ въ «НедёлЪ» и «Отеч. Зап.» новой 
(некрасовской) редакщи: въ послЪднНя ввелъ его Г. 3. ЕлисЪевъ; и. 
между многочисленными вещами, помфщенными въ этомъ журнал», 
особенно изв$стны его анонимныя ста\Ъьи '(1869 г.) «Цивилизащя и. 
дикя племена» и «Современное учене о нравственности и ея истори» 
(1870 г.). Но самое замЪчательное сочинене Лаврова изъ этого вре- 
мени, это — его «Историческ!я письма», которыя печатались въ «Не- 
ДЪЛЪ» 1868—1869 г., а въ 1870 г. вышли въ переработанномъ вид% 
отдЪльной' книгой. | 

Это небольшое сравнительно произведеше им$ло, какъ извЪстно, 
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® успфхъ поразительный и, слЪдуетъ прибавить, неожиданный какъ для. 
_ самого Петра Лавровича, такъ и для Н®которыхъ очень компетентныхъ 
° судей. Интересно, что такой сильный и тонкЙ умъ, какимъ былъ 
°— Н. К. Михайловский, игравшй въ ‘то время важную роль въ редакци 
м «Недзли», прочитавъ первыя письма, находилъ ихъ черезчуръ сухими 
_ ДЛЯ большинства публики и даже задавался вопросомъ, стоитъ-ли 
поощрять ихъ дальнзйшее появлене. И только болЪе чуткая оцЪнка 
ихъ—_покойнаго Е. И. Конради, участвовавшаго также въ редакщи 
газеты, вбспрепятствовала ихъ прекращеню. Между тЪмъ можно 
см$ло сказать, что «Историческя письма» скоро сдЪлались и были 
настольной книгой, Евангещмемъ молодежи. въ течении всЪхъ семи- 
_ цесятыхъ годовъ; да и послЪ мномя мысли’ «Писемъ» вошли въ оби- 
° ходъ всякаго образованнаго и порядочнаго человЪка въ Росаи. ДЪло 
доходило порою до комизма, когда самые враги Лаврова били, что 
называется, его же добромъ да ему же челомъ, въ полемикЪ съ нимъ 
повторяя его собственныя идеи. Ахъ, надо было жить въ” 70-ые годы, 
въ эпоху движеня въ народъ, чтобы видЪть вокругъ себя и чувство- 
вать на самомъ себЪ удивительное вляне, произведенное «Истори- 
ческими письмами»! Многе изъ насъ, юноши въ то. время, а друме 
° просто мальчики, не разставались съ небольшой, истрепанной, исчи- 
_ Танной, истертой въ конецъ книжкой. Она лежала,.у насъ подъ из- 
головьемъ. И на нее падали при чтени ночью наши горяч4я слезы 
идейнаго энтузазма, охватывавшаго. насъ безм5рною жаждою жить 
для благородныхъ идей и умереть за нихъ... И какъ радостно тре- 
°_ петали наши сердца, въ какомъ величии возставалъ передъ нами об- 
‚разъ лично незнакомаго, но родного нашей мысли, далекаго матер!-. 
_ ально, но близкаго къ намъ духомъ ученя «добраго учителя», при- 
_ зывавшаго, насъ къ безкорыстной борьбЪ за убЪжденйя! 
39 Одно время мы увлекались Писаревымъ, который говорилъ намъ 
о великой пользЪ естественныхъ наукъ для выработки изъ человЪка 
«мыслящаго реалиста». Мы готовились всЪ стать такими «мыслящими 
‚ реалистами», которые желаютъ жить во имя своего «развитого эго- 
изма», низвергая всЪ авторитеты и ставя цфлью свободную и счаст- 
> ливую жизнь какъ насъ самихъ, такъ и нашихъ единомышленниковъ. 
И вдругъ небольшая книжка говоритъ. намъ, что на естественныхъ 
наукахъ св5тъ не клиномъ сошелся; что на одной анатом лягушки 
далеко не уфдешь;: что есть друге важные человЪческе вопросы: есть 
истор!я, есть общественный прогрессъ, есть, наконецъ, народъ, голо- 
‘дающй, замученный трудомъ народъ, рабочий людъ, который поддер- 
живаетъ на себЪ все здане цивилизащи и который только и позво- 
ляетъ намъ заниматься и лягушками и всякими другими науками; 
_есть, наконецъ, нашъ неоплатный долгъ передъ народомъ, передъ ве- 
_ ликой армей трудящихся. 
Можете себЪ представить, какой ураганъ новыхъ мыслей и но- 
_выхъ чувствъ проходилъ по нашей душ! Какъ стыдно намъ было за 
свои мизерные буржуазные планы насчетъ счастливой личной жизни! 
Къ черту и «разумный эгоизмъ», и «мыслящй реализмъ», и къ черту 
всЪхъ этихъ лягушекъ и проче предметы наукъ, которые заставляли 
‘насъ забывать о народЪ! ОтнынЪ наша жизнь должна была всецзло 
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принадлежать массамъ, и только посвящая всЪ наши силы торжеству 
общественной правды, мы могли не оказаться злостными банкротами 
передъ нашей страною и всзмъ челов чествомъ. На разстояни теперь 
становится виднЪе, какую важную роль «Историческя письма» сыграли. 
въ создани и развит!и того возвышеннаго и безкорыстнаго энтузиазма, 
который двинулъ молодыхъ проповЪздниковъ сощализма «въ народъ». 
Самъ Лавровъ не присутствовалъ, впрочемъ, лично при начинав- 
шемся и быстро возроставшемъ успзхЪ книги. Видя, что его ссылкЪ 
не предвидится конца, и желая участвовать въ живой политической 
борьбЪ, онъ уже съ конца 60-хъ годовъ задумалъ переЪхать границу 
и при посредствЪ друзей условился насчетъ своего бЪгства, между 
прочимъ, съ Герценомъ, который обфщалъ ему «устроить все: пускай 
лишь пр детъ»! БЪгство это было выполнено при пособи знамени- 
таго Германа Александровича Лопатина и не обошлось безъ н$Ъкото- 
рыхъ траги-комическихъ приключенй. Въ КадниковЪ5 было всего на 
всего три почтовыя тройки: нечего было и думать воспользоваться 
ими. И вотъ однажды, когда Петръ Лавровичъ сидфлъ у себя ‘на 
квартирЪ и разговаривалъ съ двумя мЪстными прятелями, къ нему 
явился рослый и красивый молодой челов$къ, который, отрекомендо- 
вавъ себя господиномъ №. М., присоединился къ разговору и очаро- 
валъ собесфдниковъ своимъ умомъ и блестящимъ краснорЪчемъ. По 
уходЪ знакомыхъ, молодой человЪкъ выпалилъ въ упоръ Лаврову: «я 
не №. №., а Лопатинъ; наши обще друзья послали меня увезти васъ 
отсюда въ Петербургъ. Вы готовы? Когда можете отправиться?» — 
Хоть завтра, былъ отв$тъ. Лопатинъ прЪхалъ въ Кадниковъ на до- 
бытахъ въ ВологдЪ лошадяхъ и въ назначенный день (15/27 февраля 
1870 г.), ровно черезъ три года послЪ того, какъ Петръ Лавровичъ 
явился сюда ссыльнымъ, увезъ выбрившагося и ставшаго неузнавае- 
мымЪ Лаврова. | 
РЪшено было Ъхать въ Вологоду, а оттуда 1 на ближайшую стан- 
цию строившейся въ то время Ярославско-Вологодской желЪзной дороги. 
Въ ВологодЪ, пересаживаясь на почтовую перекладную, бЪглецы узнали, 
что по дорог имъ придется встрЪтиться съ жандармскимъ полков- 
никомъ, который Ъхалъ по службЪ и хорошо зналъ въ глаза Петра 
Лавровича. Моментъ ‘былъ критическй,. но отступать было нельзя: 
надо было рисковать и прямо идти на встрЪчу опасности. Лопатинъ, 
который былъ.въ то время въ цвЪтЪ лЪтъ и полонъ юношеской смЪ- 
лости, чтобы не показать, какъ озабочивала его предстоящая встр$- 
ча, счелъ долгомъ завести со своимъ спутникомъ разговоръ о по- 
зитивизм®. [. Л. Лавровъ хорошо понималъ настроене Лопатина, но. 
тоже, чтобы не отказаться отъ предложенной игры, съ оживлешемъ 
давалъ ученыя реплики товарищу по дорог и опасности. ДЪло, впро- 
чемъ, обошлось благополучно. Сани жандармскаго полковника встр%- 
тили перекладную съ философствующими диспутантами по дорогЪ, но \ 
блюститель порядка и не заглянулъ въ возокъ бЪглецовъ. Затрудне- 
не предоставилось дальше, когда Лавровъ и Лопатинъ ^ прхали въ 
то мъсто, откуда они думали воспользоваться открытымъ уже, по 
слухамъ, жел$знодорожнымъ участкомъ. Оказалось, что открыт!е еще 
не состоялось, но должно произойти на слфдующ день при самой 


торжественной обстановкЪ, въ присутстви всёхъ мЪстныхъ властей 


_ и въ томъ числЪ спещально наблюдавшаго за Лавровымъ жандарм- 


скаго полковника. Дважды искушать фортуну нашимъ путешествен- 
никамъ не хотЪлось, и потому они порЪшили и дальше %хать на 
лошадяхъ, а затЪмъ уже сЪсть на чугунку и катить черезъ Москву 
въ Питеръ. 
\ Въ столиц® бЪглеца ждали новыя испытания. Лопатинъ, согласно уго- 
вору, «доставилъ» Лаврова на радикальную квартиру, закончивъ блиста- 
тельно свою миссю. Но друге прятели и знакомые Петра Лавровича, по- 
священные въ его бЪгство, далеко не отличались лопатинскою энермею 
и практичностью. Такъ какъ радикальная квартира, на которую Лав- 
ровъ попалъ сначала, была почему-то неудобна, то его сочли нуж- 
нымъ отвезти на другую аристократическую квартиру, которая нахо- 
дилась на Конногвардейскомъ бульварЪ, и владълецъ которой, бравый 
офицеръ и добрый малый, сочувствовавцИй «хорошимъ идеямъ», былъ 
очень посредственнымъ конспираторомъ. Не успълъ Петръ Лавровичъ 
прибыть на новое помфщене, какъ оказалось, что квартира эта была 
уже употреблена для другой «нелегальной» цЪли: сюда приютилась д$- 
вица, которая, желая жить своимъ хлЪбомъ, обвЪнчалась съ’однимъ 
изъ знакомыхъ фиктивнымъ бракомъ. И здЪсь съ часу на часъ ждали 
полицейскаго нашествя, которымъ грозили разсерженные родители. 
А между тЪмъ Петру Лавровичу приходилось прожить еще н$- 
сколько дней въ Петербург®. ДЪло въ томъ, что прибыль онъ сюда 
въ четвергъ на масляницу, на широкую, развеселую русскую масля- 
ницу, когда все въ ПетербургЪ было пьянымъ пьяно, а всЪ присутственныя 
'‚МЪста закрыты, и заграничнаго паспорта (на имя доктора Веймара, 
осужденнаго послЪ по дЪлу Соловьева) нельзя было получить раньше 
слЪдующаго понедЪльника. Сочувствовави!й хорошимъ идеямъ офи- 
церъ предложилъ Петру Лавровичу отвезти его въ имЪн!е своихъ пр!я- 
телей, находившееся въ Лужскомъ у$здЪ, ПоЪхали: по дорогЪ новое 
приключене. Въ ЛугЪ Лаврову пришлось ужинать въ трактирЪ, гдЪ 
предавалось масляничному кутежу лужское у5здное земство, мноме 
члены котораго, бывше и губернскими гласными петербургскаго зем- 
ства, отлично знали Петра Лавровича, тоже состоявшаго до своего 
ареста членомъ этого земства, и легко могли бы узнать бЪглеца. Въ` 
самомъ же имЪфни, куда пр!Зхали Лавровъ и его провожатый, домъ 


‚ быль полонъ масляничныхъ гостей, которыхъ, конечно, долженъ былъ 


интриговать незнакомый, державиийся въ сторонф посЪтитель. Такъ 
прошли веселые для гостей и довольно меланхоличные для отшель- 
ника послдне дни масляницы. И можно было думать, что питерске 
приятели уже добыли заграничный паспортъ у перешедшихъ на трезвое 
положен!е властей. 

Было условлено, что паспортъ этотъ привезутъ на станщю гор. 
Луги. Туда, въ первый же день великаго поста, хозяева отправились 
съ Лавровымъ для того, чтобы встрЗтить посланца съ заграничнымъ 
видомъ и купить билетъ для отъ5зжающаго. Билетъ былъ купленъ, 
но изъ Питера паспорта ‘не привезли; и приходилось возвращаться 
въ имъне и ждать слЪдующаго дня. На слЪдующ день позздка — 
замЪтьте, за пятнадцать верстъ, на станцю, и на станцю очень нич- 


ий 


‚ тожную, откуда и за границу какого- нибудь лица былъ а 5 
новеннымъ событемъ,—эта позздка увЪнчалась новымъ неуспхомъ. | 


Наконецъ, на третйй день паспортъ быль привезенъ, и Петръ Лавро- — 


вичъ благополучно выЪзхалъ за предълы Россйской Имперши, въ то 


время, какъ всполошивиИяся въ Вологдз власти терялись въ догад- _ 


кахъ, какъ и куда могъ исчезнуть ссыльный, ибо три ямсюя тройки 


въ КадниковЪ оказались всЪ на лицо. Начальство успокоилось на томъ’. 


предположени, что Лавровъ, потихоньку вызхавъ изъ города (какъ. 


это онъ дЪлалъ нЪсколько разъ, по словамъ его матери), былъ убитъ _ 


неизвЪстнымъ ямщикомъ. А въ губерни ходили даже слухи насчетъ _ 


какихъ-то найденныхъ въ ямскихъ саняхъ слЪдовъ крови... 
; к © 
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Въ это самое время Петръ Лавровичъ находился уже на фран- 
цузской территор!и, куда онъ прЁхалъ въ послЗдные м$сяцы Второй 
импер!и: въ ПарижЪ онъ былъ 1/13 марта 1870 г.,, вскорЪ послз того, 
какъ умеръ Герценъ, приглашавиий его сюда. Новый мфъ раскрывался_ 
передъ Лавровымъ, тотъ мръ, съ которымъ нашьъ мыслитель былъ 
знакомъ раныше лишь по книгамъ. Съ одной стороны Лавровъ во- 
шелъ въ ученые круги, былъ избранъ въ члены антропологическаго 
общества и (года два спустя) былъ приглашенъ извзстнымъ Брока въ 


составъ редакщи Кеуие 4’Апгоро[озе; съ другой, уже въ самомъ на-. 


чалЪ онъ близко сошелся съ переплетчикомъ Варлэномъ, однимъ изъ — 


самыхъ замЪчательныхъ представителей французскаго пролетариата, и 
былъ введенъ имъ въ Интернацюоналъ, а именно въ секцию Тэрнъ. 
Изучене Маркса и наблюден!е надъ рабочимъ движенемъ Запада за- 
ставили нашего ученаго сдЪлать новый‘ шагъ влЪво. И изъ полити- 
ческаго радикала, лишь сочувствующаго благороднымъ идеямъ соща- 
лизма, Лавровъ самъ становился убЪжденнымъ сощалистомъ-револю- 
цюнеромъ, видящимъ въ рабочемъ класс самаго крупнаго двигателя 


’ прогресса и строителя будущаго коммунистическаго общества... 


Въ это время политическ!я событ!я неслись съ ужасающей бы- 
стротой. Въ одинъ-два года Франщши пришлось пережить болЪе, ч$мъ 
за послфдне двадцать лзтъ: нё-мецкя полчища’наводнили страну; пала. 
Импер!я; сдался осажденный пруссаками. Парижъ; Коммуна была утоп- 
лена въ крови парижскаго пролетариата. Все время осады Лавровъ 
оставался въ ПарижЪ, раздфляя съ населенмемъ бЪдствя и лишенЯя. 
войны. И мнЪ живо помнится его разсказъ о томъ, какъ въ одно пе- 
чальное январское утро, когда перемир!е съ пруссаками уже было за- 
ключено, онъ отправился пЪшкомъ вм$ст# съ н5сколькими пряте- 
лями въ Сэнъ-Дени подъ Парижемъ, чтобы принести оттуда на своихъ 
плечахъ мЪшокъ съ картофелемъ, яйцами и прочими съ$добными р%д- 
костями. 

Когда вспыхнуло возсташе 18-го марта (1871 г.), и буржуазное 
правительство стремительно кинулось изъ Парижа въ Версаль, чтобы 
оттуда приготовлять нашествие на героический городъ, Лавровъ остался 


‚ среди коммунаровъ и черезъ Варлэна предложилъ револющюнному 


фе ` правительству ‘свои услуги по организащи школъ и вообще по учебной 


я 
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части. Но если въ началЪ возстаня можно было надЪяться на то, что 


_ Коммуна не только восторжествуетъ, но и успЪетъ осуществить хоть ^ 


сколько-нибудь на практикЪ идею о переустройствЪ общества, то 
скоро эти иллюз!и исчезли, и револющюонное правительство вынуждено 
было исключительно заняться защитой Парижа отъ нападеня свирЪ- 


пой версальской солдатчины. Во всякомъ случаЪ на предложеше Лав- 


рова Коммуна не имфла времени отвЪтить. Въ началЪ мая, когда по- 
‘‚ложенше дЪлъ значительно ухудшилось на сторонз револющюнеровъ, 


‚ НО еще можно было надФяться на отпоръ, Лавровъ ршилъ поискать 


помощи коммунарамъ внз Франции, и съ этою цлью, взявъ паспортъ 
‚У правительства Коммуны и предупредивъ о своемъ отъЪздЪ Варлэна, 
попытался пройти чрезъ линшю версальскихъ войскъ. Попытка эта 
увЪнчалась успЪхомъ, хотя дЪло не обошлось безъ затруднен. Про- 
сматривая бумаги Лаврова, офицеръ, къ которому привели путеше- 
ственника, увидалъ, что имфетъ дЪло съ иностранцемъ, притомъ ино- 
_странцемъ привилегированнаго сословя, и готовъ былъ пропустить 
Лаврова. Но его смущало то обстоятельство, что паспортъ, какъ ска- 
залъ онъ Лаврову, «былъ визированъ не законнымъ правительствомъ, 
_а мятежниками».—А чЪмъ же я виноватъ, что «законное правитель- 
ство» убЪжало изъ Парижа?—былъ отвЪтъ Петра Лавровича. Офи- 
церъ согласился... 

И вотъ, благополучно пробравшись чрезъ желЪзное кольцо вер- 
сальской арм, Лавровъ отправился сначала въ БельМю, а потомъ въ 
Лондонъ, просить помощи коммунарамъ у Генеральнаго СовЪта Интер- 


нацюнала. Въ то время не только враги, но и друзья Международ- ^ 


наго Общества Рабочихъ крайне преувеличивали его силу и значене: 
говорили о четырехъ миллюнахъ членовъ во всЪхъ странахъ Европы, 
о необыкновенно искусной и прочной организащи Общества, которое 
могло будто бы по данному сигналу поднять всЪхъ рабочихъ, при- 
надлежащихъ къ Интернащоналу. Лавровъ изложилъ передъ бельй- 
скимъ федеральнымъ совЪзтомъ Интернацюнала критическое положене 
Коммунаровъ и поставилъ вопросъ, не найдетъ ли этотъ совЪтъ воз- 


| х можнымъ устроить въ пользу парижскихъ ‘инсургентовъ сразу н%- 


”. 


° тата для рабочаго движеня, но она дала возможность Петру Лав-. 


сколько крупныхъ манифестацй рабочихъ на французскихъ границахъ. 
’Съ подобнымъ же вопросомъ онъ обратился въ Лондонф къ Марксу 
‘и прочимъ членамъ уже Генеральнаго СовЪта.` Но оказалось, что 


дфла Интернацюнала были такъ плохи въ это время, что Генеральный _ 
Совзтъ не могъ даже устроить публичной манифестащи въ Гайдъ- 


парк въ пользу Коммуны. : 

| Впрочемъ, черезъ, двЪ—три недЪли все было кончено для славной, 
но злополучной парижской револющи. И красный цвЗтъ знамени 
Коммуны могъ означать въ это время уже не ту зарю общественнаго 
возрожденя, къ которой обращалъ взоры рабоч народъ, а развЪ 
кровь 35.000 пролетар!евъ, которые полегли подъ саблями, штыками 
и картечью защитниковъ порядка и собственности, среди дымящихся 
развалинъ Парижа. ПоЪздка Лаврова не имЗла практическаго резуль- 


ровичу ближе присмотр®ться къ положен сощализма въ  ЕвропЪ, 
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равно какъ познакомиться съ знаменитымъ авторомъ «Капитала». 
ЗамЪчу кстати, что въ 1880 г. Лавровъ выпустилъ обстоятельную 
брошюру о КоммунЪ (18 марта 1871 года; Женева), положивъ въ 
ея основане рЪчь, произнесенную имъ въ 1879 г. для собравшихся 
съ этою цфлью русскихъ. Понимане общихъ причинъ движения; пла- 
менная любовь къ рабочему народу; яркое описане звЪрствъ, совер- 
шенныхъ буржуазей во время подавлен!я возстаня— все это ставитъ 
упомянутую брошюру на одно изъ первыхъ м%стъ въ европейской 
литератур о Коммун$. 


УП. 
< 

ОтнынзЪ за исключенемъ н$®которыхъ второстепенныхъ проис- 
шествй, добровольнаго или невольнаго переззда изъ одного города 
въ другой и т. п. существоване Лаврова съ внзшней стороны не 
представляетъ большого драматическаго интереса. Тмъ зам чательнЪе 
та внутренняя жизнь, та удивительная работа мысли, та неустанная 
пропаганда революцюннаго сощализма, которыя отнынЪ сдфлали изъ 
П. Л. Лаврова въ извфстномъ смысл единственную личность среди 
русскихъ и европейскихъ борцовъ за лучшее будущее человЪчества. 
Вся б1ограф!я Лаврова за послЪднюю четверть вЪка, съ того времени 
какъ появился первый томъ «Впередъ», состоитъ дЪйствительно изъ 
колоссальной умственной и нравственой дЪятельности, посвященной 
на развит!е человЪ ческой мысли вообще и идей сощализма въ част- 
ности, особенно же въ приложенми къ Росси. 

ЗдЪсь будетъ--какъ разъ-—умЪстно остановиться, чтобы охарак- 
теризовать сложившееся въ этотъ моментъ уже почти окончательно. 
мЪровоззрЪн!е Лаврова, такъ какъ позже пойдетъ дЪло лишь о выра- 
ботк$ имъ даже не второстепенныхъ, а трехстепенныхъ пунктовъ 
своихъ общихъ взглядовъ. Мы видЪли, что уже въ книг 50—хъ 
годовъ мросозерцане Лаврова было сильно пропитано элементами 
радикальной и сощалистической свободной мысли, представляя собою 
оригинальную и‚—что бы ни говорили строге критики, --цфльную ком- 
бинащю—переплавку н$мецкаго идеализма, нЪмецкаго же антропо- 
логизма (фенербаз!анства) и французскаго сощализма. Логическая, 
но довольно быстрая эволющя Лаврова влЪво въ началЪ 60-хъ 
годовъ сказалась въ томъ, что въ области политической экономи - 
онъ сталь на точку зрёня Чернышевскаго, полагая, что въ этой 
области, не мудрствуя лукаво, онъ можетъ считать себя ученикомъ 
«великаго русскаго ученаго и критика» (какъ Марксъ десять лЪтъ 
спустя назвалъ славнаго русскаго сощалиста, заживо погребеннаго 
въ то время царскимъ произволомъ въ туйдрахъ далекой Сибири.) 
У Лаврова была, дЪйствительно, характерная черта, говорившая о теоре- 
тической добросовЪстности и отсутстви мелочнаго самолюбя: не- 
смотря на то, что онъ зналъ цЗну себЪ и чувствовалъ силу своей 
абстрагирующей мысли, онъ никогда не считалъ себя одинаково ком- 
петентнымъ во всЪхъ вопросахъ и любилъ опираться въ той или иной 
сравнительно мало изученной имъ области на выводы, сдЪланные въ 
ней наиболЪе серьезными умами. У него была даже на этотъ счетъ 


своя теор!я: при великомъ разнообрази и сложности современнаго _ 
знаня, онъ считалъ обязательнымъ для каждаго образованнаго и раз- 
витого человЪка знать общя положен главнЪйшихъ наукъ, но приз- 
навалъ невозможность съ успЪхомъ производить самостоятельныя 
‚изысканя въ разныхъ, далеко отстоящихъ одна отъ другой сферахъ 
челов$ческаго мышления. Для нихъ онъ горячо совЪтовалъ выбирать 
себЪ,—хотя выбирать строго-критически,—руководителей и учителей, 
которые, на почвЪ современнаго раздБлен!я умственнаго труда, могутъ 
дъйствительно пробивать новые пути ‘и создавать оригинальныя 0боб- 
щеня. Обладая одной изъ самыхъ энциклопедическихъ головъ, как! я 
только существовали въ Росси (да пожалуй, и за границей), Лавровъ 
т5мъ не мензе никогда не выдавалъ себя за человЪка, могущаго 
трактовать съ одинаковою компетентностью 4е отпиз геБиз её аш- 
Баздат а!5. И даже для читающей публики онъ считалъ очень. полез- 
нымъ, чтобы писатели, отнюдь не сводя себя цЪликомъ на степень 
узкихъ спецалистовъ, изучали однако основательно каждый лишь тъ 
предметы, каке наибол$е могли быть обработаны ими. Я, напр., 
какъ-то спросилъ его: «почему Петръ Лавровичъ, при вашемъ стро- 
гомъ математическомъ умЪ васъ никогда не тянуло къ политической 
экономи?» —А, видите-ли, былъ отвЪтъ: я всегда ‘ставилъ себЪ пра- 
виломъ писать не только по предметамъ, которые лично занимаютъ 
меня, но по которымъ можно принести наибольшую пользу чита- 
телямъ. Я видфлъ, что политическая экономя была въ хорошихъ 
рукахъ у Чернышевскаго; по истори же и философии у насъ лисалось 
и мало, и не такъ, какъ слЪдуетъ. Вотъ я и взялся за эти, находив- 
шияся въ загонЪ, вещи». 

Въ половинЪ 60-хъ годовъ Лавровъ познакомился съ. позити- 
визмомъ. По странной иронши судьбы и распространеня идей, онъ 
впервые услышалъ объ ОгюстЪ Конт%ф въ 1864 г. изъ устъ покойнаго 
ботаника Бекетова. Но скоро онъ проштудировалъ положительную 
философию съ свойственной ему обстоятельностью. Въ концЪ 60-хъ 
годовъ онъ не только ассимилировалъ лучиие элементы позитивизма, 
но съум$лъ стать по ‘отношеню къ нему на строго критическую 
почву, привЪтствуя рЪзкое отрицанше всякой метафизики со стороны 
Конта, но обличая его стремлене «заковать будущее истори въ непод- 
вижныя формы деспотической организащи», а учениковъ Конта бичуя 
за ихъ точку зрЪн!я въ области сощальныхъ наукъ, гд$ позитивисты 
выказали себя такими реакцюнерами (ср. статьи Лаврова: «Задачи 
позитивизма и ихъ р$Ъшеше» въ «Современномъ обозрЪни» за 
1868 г. и «Сощюлоги позитивисты» въ «Знани» за 1872 г.). 1). Какъ 
бы то ни было, изучене позитивизма съ его замЪчательной попыт- 
кой (въ лицЪ самого Конта) охватить всЪ явленя жизни и мысли 
одной ЦЪльной системой ускорило повидимому уже зрЪвшее въ 
_ течене н%Ъсколькихъ лЪтъЪ въ голов Лаврова рЪшене заняться 
вплотную исторей мысли, разсматриваемой подъ строго научнымъ 


т) Вь первой изъ этихь статей уже очевь ясно сформулированы положев1я и 
особенности „субъективнаго метода въ сошологи“ связаннаго главнымъ образомъ съ 
именами Лаврова и Михайловскаго, 


и критическимъ угломъ ЗрВНы его аеолькы ‘мыслей объ исторм м 


мысли» были напечатаны (въ «Невскомъ Сборник») еще въ 1867 г.. 
И отнынЪ до самой своей смерти, въ различныхъ видахъ и подъ рав 
личными формулами, Лавровъ будетъ, какъ увидимъ, работать надъ 
эволющей человЪческаго знания. 

Это тяготЪне къ разработкВ элемента мысли вытекало отчасти 
изъ самой психологи Петра Лавровича,—выдающейся чертой кото-_ 
раго была именно интенсивность мышленя,—отчасти, можетъ быть, 
было внушено занятями надъ позитивизмомъ, такъ какъ въ этой сис-’ 
темЪ, несмотря на послБдующ, добавлен!я самого Конта (роль чувства. 


` альтруизма и т. п.) умственный рацюналистичесюй факторъ былъ по- 


ложенъ во главу угла человЪческой, и личной, и обществейной эволющи.. 


2 
* 


Подчеркиване умственнаго элемента проходитъ и чрезъ всЪ «Истори- , 


ческ!я письма» Лаврова. Критическая мысль направляетъ тотъ про-. 
цессъ борьбы доработавшагося до сознаня человЗка, въ результатЪ 


котораго только и можетъ получиться, по мнёню автора, прогрессъ 
общежитя и осуществлене въ жизни идеала справедливости. Но надо 
замЪтить, что эта роль «ума» пропагандируется нашимъ писателемъ 


‚ съ такимъ жаромъ, съ такимъ энтузазмомъ, а задачи, ‘поставленныя 
_ «критическому мышленю» принимаетъ подъ перомъ Лаврова такой 
глубоко челов ческй, альтруистическй характеръ, что въ концЪ концовъ. 


умственный факторъ становится въ «Историческихъ письмахъ> вмЪстъ 
съ тЪмъ и нравственнымъ факторомъ. И цфльная, а не только логи- 


чески разсуждающая «личность», говоря ‘одинаково и уму, и. сердцу 


читателя, увлекаетъ его на борьбу, лишеня, самое смерть за убЪж- 
деня и за счастье людей-братьевъ. Это-то и привлекало всЪхъ насъ 
въ упомянутомъ произведени Лаврова. 

Но за то «Историческя письма» грЪшили другимъ недостаткомъ, 
въ которомъ неоднократно признавался и самъ Петръ Лавровичъ и о 
которомъ онъ даже печатно заявилъ въ новомъ (заграничномъ) издан 
своей книжки. Когда Лавровъ писалъ ее, онъ былъ, по его собствен- 
ному выражен, «гармонистомъ». Онъ представлялъ себЪ общество 
такимъ организмомъ, который можетъ разрЪшить задачи совершен- 
нЪйшаго общежит!я подъ влянемъ единственно дружнаго стремлен!я 
составляющихъ его личностей къ развитю и воплощеню справедли- 
вости. Отъ него ускользалъ классовой, по самой сущности своей боевой 
характеръ всякаго историческаго общества: ни Прудонъ, ни Черны- 


шевскй не подЪфйствовали на Лаврова т$ми элементами своего мро-_ 


воззрЪня, которые Йменно подчеркивали этотъ. характеръ сощальной 
борьбы, раздирающей всякое общество на противоположные классы. 


На долю Маркса выпало внести начало классовой борьбы въ соцюло-_ 
гическое мровозрЪне Лаврова. Съ «Капитёломъ» Маркса и самимъ 
_авторомъ Петръ Лавровичъ, какъ уже было упомянуто выше, позна- 


комился въ начал 70-хъ годовъ; посл Коммуны. И, пораженный же- 
лЪзною логикою знаменитаго анализатора капиталистическаго общества 
а вмЪстЪ глубиною историческихъ взглядовЪ, развертывающихся во 
второй половинз «Капитала», онъ взялъ его скромно и просто въ 
«учители», благодаря раньше отмЪченной нами чертЪ его мышленйя. 


Но Лавровъ избралъ себЪ Маркса въ руководители не только по. 


> 
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_ политической экономи, какъ это было ао массою русскихъ 
_ сощалистовъ-—«народниковъ», но и по сощолопи,— что въ то время 
было сравнительно рже, а потому заслуживаетъ объясненя. Несом- 
НЪнно, что о рабской подчиненности новому складу мысли, потому 
только, что онъ новый, здЪсь не могло быть и р$чи: Лавровъ былъ 
слишкомъ сильнымъ и критическимъ мыслителемъ, чтобы подчиниться 
впечатлённямъ одной новизны. ЧЪмь же однако объяснить, что его 
‚ решительное и окончательное вступлене въ великую международную ` 
семью сощалистовъ-революцюнеровъ (говорю въ широкомъ смыслЪ.- 
_ Этого слова) состоялось,—какъ принято выражаться теперь,/— «подъЪ 
знакомъ» Маркса? Я думаю, причину этого надо ‚искать въ томъ, что 
Лаврова, до сихъ поръ исключительно кабинетнаго, хотя широко-прог- 
рессивнаго и свободомыслящаго писателя, поразила въ учени Маркса 
его близкая связь съ наиболЪе тогда жизненнымъ рабочимъ теченемъ. _ 
Ибо оно въ форм стараго Интернацюнала столь же держалось, въ 
лиц самыхъ крупныхъ своихъ представителей, за практическое руко- 
водство, исходящее отъ Маркса и его друзей въ Генеральномъ СовЪтЪ,' 
сколько было проникнуто въ теори по крайней мЪръ главнЪйшими } 
принципами марксовскаго сощализма. А у Лаврова было всегда, нес- 
‘мотря на тебретическ!й складъ ума, величайшее уважене къ жизни, 
къ практикЪ, къ дЪятельности энергичныхъ личностей, —я бы сказалъ 
даже преклонене передъ активными работниками прогресса, за что 
порою его такъ упрекали критики, иронизируя надъ тЪмъ, что онъ 
черезчуръ легко пасуетъ и сдается на «категорическе императивы» 
‚окружавшей его молодежи и вообще людей, если и далеко уступавшихъ. 
ему силою мысли, такъ за то обнаруживавшихъ практичесве револю- 
цюнные таланты въ организащи, агитащи и т. п. 


ВмъстЪ съ тфмъ Марксъ—душа и голова «Генеральнаго СовЪта», 
былъ и серьезнымъ ученымъ, притомъ ненавидЪЗвшимъ метафизику, 
которая уже давно жарко преслЗдовалась и самимъ Лавровымъ. Лав-- 
рову было, что называется, не стыдно взять въ руководители мысли- 
теля, выдвигавшаго въ подтверждене своихъ теорй тотъ громадный 
научный аппаратъ, который поражаетъ всякаго непредубЪжденнаго 
читателя «Капитала». 


Наконецъ, въ приняти Лавровымъ не только экономическихъ, 
но и сощологическихъ идей Маркса дЪйствовалъ, какъ мнЪ кажется, 
и великЙ психологическй законъ контрастовъ, который оказываетъ 
очень сильное вляне не только на среднихъ людей, но и на очень 
выдающихся мыслителей. Въ мровоззрзни автора «Личности» и 
«Историческихъ писемъ» игралъ до сихъ поръ исключительную роль 
умственный элементъ, элементъ «сознаня». Переживая идейный кри- 
зисъ въ смыслЪ обогащеня прежняго мфросозерцаня теоретическими 
и практическими элементами западно-европейскаго сощализма, Лав- 
ровъ невольно пошелъ въ сторону того круга мыслей, который былъ 
наиболЪе удаленъ отъ его обычныхъ воззрЪнй. И философия «быт!я», 
гипотеза, придающая громадное значене великимъ инстинктивнымъ 
потребностямъ и полуинстинктивнымъ чувствамъ людей явилась не 
‘противоположенемъ, но «дополнешемъ»,—какъ неоднократно гово- 


рилъ самъ а —его прежнему черезчуръ ращоналистическому, 
черезчуръ «умственному» объясненю человЪческой истори. 

Другой вопросъ, насколько тЪсно и строго логически это «до- 
полнен!е» связывалось съ тЪмъ прежнимъ мровоззрёнемъ, которое 
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ОНО «ДОПолнНЯлЛО». Разбирая этотъ вопросъ, я, несмотря на свое Ве- > 


личайшее уважене и глубокую любовь къ Лаврову, —или, лучше ска- 
зать, въ силу этого уваженя и этой любви, принужденъ отвЗтить, 
что марксизмъ былъ сравнительно наименфе переработанъ и внут- 
ренно ассимилированъ авторомъ «Историческихъ писемъ». Онъ, мо- 
жетъ быть, представлялъ собою среди элементовъ, изъ которыхъ ор- 
ганически выростало м!ропонимане Лаврова, единственное начало, 
про которое можно было сказать, что оно было, по крайней м5рЪ 


временами, «постороннимъ тЪломъ». Было бы, разумЪется, дико. 


утверждать, что для самого Лаврова, этого столь строго логическаго, 
столь критически изощреннаго ума марксизмъ казался такимъ по- 
стороннимъ т$ломъ. Наоборотъ, Лавровъ всегда заявлялъ, что сощюо- 
ломя Маркса является вполнз органическимъ элементомъ его собст- 
веннаго мровоззрЪня. И у него есть нЪсколько попытокъ, и сдз- 
ланныхъ по своей инищативЪ, и по просьбЪ своихъ друзей почитателей, 
именно доказать, что марксизмъ и лавризмъ—едино суть. Но когда. 
безпристрастно вдумываешься въ эти попытки, то приходится заклю- 
чить, что онЪ лишь формальнымъ,—или лишь пожалуй психологиче- 
скимъ, т. е. удовлетворяющимъ только самого автора образомъ, раз- 
рашаютъ эту трудную задачу примиренйя. 


Припоминая всЪ$ эти попытки, я, какъ мнЪ кажется, вфрно пе-’ 


редамъ взгляды Лаврова на этотъ щекотливый предметъ, если сведу 
ихъ къ двумъ типамъ. Типъ первый: роль «сознан!я», роль «кри- 
тически мыслящей личности» есть только субъективная, казовая сто- 
рона того же самаго историческаго явленя, объективную сторону, 


‚ подкладку котораго составляютЪ фатальные процессы эволюцим, опре- 


ДЪляемые въ челов$ческомъ обществЪ «процессомъ производства». 
Въ этомъ отношенми авторъ идетъ порою такъ далеко, что въ его 
заграничномъ «ОпытЪ истори мысли нашего времени», «гдЪ найдешь 
столько блестящихъ и глубоко прочувствованныхъ страницъ, посвя- 
щенныхъ, если можно такъ выразиться, апофеозу сознательныхъ-лич- 
ностей, встрзчаются также мЪста, трактующя о «сознанши» почти 
въ дух5—юмовскаго «эпифеномена». Типъ второй: вся истор!я чело- 
вфчества развертывается въ извЪстной послфдовательности фазисовъ, 
которые отличаются разною дозировкою элементовъ «быт!я» и элемен- 
ТОВЪ «сознаня», такъ что, напр., въ первобытномъ обществЪ царитъ 
почти исключительно «обычай», («культура») въ современномъ глав- 
нымъ образомъ «интересъ» (царство «экономики» съ ея «борьбою 
классовъ»), и лишь въ грядущемъ, сощалистическомъ, будетъ господст- 
вовать жизнь по «убЪжденю» («сознане критически мыслящихъ лич- 
ностей»). Въ этомъ смыслЪ самая послЗдняя попытка’ сдЪлана Лав- 
ровымъ въ сочинени «Задачи пониманя исторм», вышедшемъ въ 
Росаи въ 189—2? подъ псевдонимомъ Арнольди. Не имя претензии 
ВЪ настоящей стать подробно разбирать поднятый вопросъ, могу 
лишь ограничиться немногими словами. Съ одной стороны несомнЪн- 
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_Но, что. первый типъ попытокъ не удовлетворить самихъ учениковъ 
Лаврова, которые замЪтятъ, что чЪмъ бы ни было въ сущности «со- 
знане», оно все же, согласно самому же Лаврову, неразложимо, не 
сводимо на чисто объективные процессы, происходяще въ мръ 
вещества или «чего то, что движется». Съ другой стороны не менъе 
несомнфнно, что второй типъ попытокъ встрЪтитъ возражене со 
стороны марксистовъ, которые укажутъ, что «процессъ производства» 
былъ, есть и будетъ основнымъ процессомъ человЪческой жизни, 
обусловливающимь формы «сознаня»; и что поэтому и царство «обы- 
чая» въ прошломъ, и царство «убъжденя» въ будущемъ такъ же 
‚опредЪляется въ конц концовъ производственными формами, какъ и 
современное, столь знакомое намъ царство «интереса»... 


Теперь, послЪ этого необходимаго отступлен/я мы снова можемъ 
перейти къ б!ографии Лаврова. 


УП. 


`ПослЪ нЪсколькихъ пофздокъ въ разные города (Лондонъ, Па- 
рижъ и т. п.} Лавровъ въ 1873 г. поселился въ Цюрихф%, а съ 1874 г. 
въ ЛондонЪ, куда онъ прибылъ на этотъ разъ среди снфга, 14-го 
марта, въ тотъ самый день, какъ въЪзжала въ столицу Англ ново- 
брачная герцогиня Эдинбургская. Въ 1877 г. онъ переЪхалъ въ Парижъ, 
ГДдЪ и жилъ отнын$ до самой своей смерти въ одномъ и томъ же 
дом (№ 328) по улиц$ баштё-Ласачез. 


«Впередъ», — Сначала выходивиий въ формЪ неперюдическахо 
‘сборника, а затЪмъ ‘въ видЪ двухнедЪльной газеты и просуществовав- 
ш какъ извЪстно съ 1873 по 1877 г.,—былъ первымъ литературно- 
политическимъ предпрятемъ Петра Лавровича съ тЪхъ поръ, какъ 
онъ сталъ въ ряды посл$довательныхъ сощалистовъ. Это издане было 
вмЪстЪ съ тфмъ и наиболЪе ‹«личнымъ» его органомъ, такъ какъ 
Лавровъ нё только помЪстилъ въ немъ очень много статей, но былъ и 
единоличнымъ и полномочнымъ его редакторомъ, избраннымъ на 
этотъ отвЪтственный постъ дов5р!емъ сгруппировавшихся вокругъ него 
друзей, учениковъ и членовъ такъ-называемой «лавристской» парти. 
«Впередъ» объявилъ себя органомъ «научнаго» и въ то же время 
«рабочаго» сощализма, такъ какъ видЪЛЪ «двигателя» современной 
сощальной. борьбы «лишь въ рабочемъ классЪ». Но для Рос@и онъ 
считалъ такимъ классомъ не «фабричный пролетар!атъ» (онъ, дЪйстви- 
тельно, былъ очень слабъ въ то время), а «сельское населеншеж, «на- 
родъ съ существующей въ немъ традищей общинной и артельной 
солидарности», причемъ «интеллигентный классъ, въ лиц убЪжден- 
ныхъ сощалистовъ» могъ «явиться лишь инищаторомъ» —а не созда- 
телемъ—великой «сощальной револющи», которая Лавровымъ стави- 
лась практическою ЦЪлЛЬЮ ДЛЯ «рабочаго класса». Надо-ли напоминать 
далЪе читателямъ, что эта револющя рисовалась руководителямъ 
«Впередъ» какъ одновременный политическй и экономический пере- 
воротъ, который долженъ былъ разрушить настоящй эксплуататор- 
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сю строй и настоящее государство, зам$нивЪ ихъ «федеращей тру- 


дящихся», свободно сгруппировавшихся въ «общины и артели»? «Впе-_ 


редъ» въ сущности развивалъ почти столь же ‘мало «государственни- 
ческ!е» взгляды, какъ и бакунисты;: такъ же, какъ они, онъ боролся 
принцишально противъ всякихъ сторонниковъ «политическихъ рево- 
лЮЩЙ», противъ всякихъ «конституцюнныхъ парт», хотя въ первомъ 


же томЪ «Сборника» встрЪЗчается сл5дующая въ свое время прошед-_ 


шая незамъченной, но многознаменательная фраза: «Мы лишь тогда 
признали бы земскй соборъ правомфрнымъ: органомъ и дзятелемъ 
русскаго общественнаго переворота, когда онъ состоялъ бы въ боль- 
шинствЪ изъ представителей ‘крестьянства, сознательно выбранныхъ 
этимъ крестьянствомъ съ цфлью произвести общественное преобра- 
зоване, согласное съ потребностями крестьянства, преобразоваше 
одновременно экономическое и политическое, и въ которомъ эконо- 
мическ!я задачи обусловливали бы политическя формы» *). 

Во всякомъ случаЪ не здЪсь лежалъ корень разногласй между 
лавристами и бакунистами (набатчики не пользовались въ.то время 
большой популярностью среди молодежи, хотя ихъ идеи, несомнЪнно, 


легли отчасти въ теорю и практику выступившей нЪ$сколько лЪтъ. 


позже «Народной Воли»). Вражда пылала по вопросу о томъ, должно- 
ли пока лишь «подготовлять» револющю путемъ пропаганды и аги- 
тащи, какъ то проводилъ «Впередъ», или же непосредственно органи- 
зовать революцио и толкать народъ на возстане, исходя изъ условий, 
благопрятныхъ для бунта въ той или другой мЪстности, какъ то съ 
жаромъ защищали бунтари. Теперь на разстояни эти споры кажутся. 


ВЪ значительной степени платоническими, ибо въ сущности дЪятель-. 


ность об$ихъ тяжущихся парт сводилась на практикЪ почти исклю- 
чительно къ идейной пропагандЪ. Но несомнЪнно, что взгляды’ «Впе- 
редъ» встр$чали’ рззкое осуждене среди большинства тогдашней 
молодежи, которая стремилась къ непосредственной инсуррекцюнной 


дъятельности. Разница двухъ точекъ зр$нИйя ярко схвачена въ двухъ со-_ 


хранившихся въ бумагахъ Петра Лавровича и до сихъ поръ ненапе- 


т) .Для интересующихся этой довольно неожиданной для того времени мыслю о 
гипотетическомъ крестьянскомь „земскомъ соборф“ я продолжу эту цитату: „Въ рус- 
ской конститущонной парти по европейскому образцу мы видимъ вообще своихъ пря- 


_мыхъ враговъ, съ которыми намъ придется бороться при первой возможности серьезнаго 


столкновен1я парти въ Росаи. Уже тенерь мы будемъ постоянно противоставяять ихъ 
программ на нашихъ страницахъ тЪ положеня, которыя мы считаемъ единственно 
раплональными для лучшей будущности русскаго народа и которыя концентрируются 
въ одной политической задач$: подчичеше интересамъ крестьянства интересовъ вефхъ 
прочихъ сосломй; автономная свътская община (курсивъ въ нодлинник%. Н. Р.), 
какъ основной элемеять русскаго государственнаго и общественнаго строя. Мы ожида- 
емъ, чтобы руссые конститущоналисты поставили эту задачу во главЪ свой нолитиче- 
ской программы. < 

„Если кто изъ нашихь нигилистовъ - реформалоровъ искрененъ, тотъ убфдится, 
что у ихь парти н$тъ будущаго; что, при первомъ серьезномъ столкновеши съ импе- 
раторствомъ, она должна разбиться, и никто рфшительно ее не поддержить“, 

Въ этомъ м$стё Лавровъ,—который быль авторомъ цитируемой статьи, —какъ бы 


предвидить современныя обстоятельства и тактику нзкоторыхъ парт Й вашего времени, 


предрекая имъ разгромъ за отсутстне революц1онноскги, равно какъ за нежеланье 
опираться на живыя народныя силы. 


Петръ Павровичъ 


ПАВРОВЪ. 


чатанныхъ письмахъ СергЪя Кравчинскаго, которыя относятся именно 
къ этой эпохЪ. 

Приведу лишь одно мЪсто изъ этой рЪзкой критики «Впередъ»:.. 
«Вы совфтуете идти въ народъ и пропагандировать, пропагандировать 


и пропагандировать до тЪхъ поръ, пока не будетъ спропагандирована 


такая часть народа, которая въ состоянми дать. сознане массЪ, въ 
состоянии повести за собою массу. И такъ пропаганда—вотЪ что 
написано на вашемъ знамени и на всЪхъ страничкахъ вашего органа. 
Вся дЪятельность револющюнера сводится на пропаганту (и, разумФется, 
на побочныя и предварительныя для нея работы). Однимъ словомъ 
для васъ панацея всЪхъ бЪдъ словоговоренье, Ничего другого у васъ 
нётъ. Вы, разумЪется, скажете, что это вздоръ, что вы проповЪдуете 
свою «пропаганду» только какъ подготовительную степень, а что за 
ней послфдуетъ «взрывъ», «революшя» и все такое. Но въ томъ то 
и бЪда, что мы этому не можемъ пов$рить. Никогда, во вЗки вЪковъ 
вашимъ послЪдователямъ не сдФлать и перваго шага къ осуществленю 
своихъ конечныхъ цЪФлей, потому что подготовка такой револющи, 
какой вы ждете, потребуетъ нзсколько поколЪнй... Мы не вфримъ 
ни въ возможность ни въ необходимость такой револющи, какой вы 
ждеге. Никогда еще въ истори не бывало примЪра, чтобы револющя 
начиналась ясно, сознательно, «научно», какъ вы ждете отъ самой 
великой и трудной изъ всЪхъ —револющи сощальной. И 89%, и 48-й 
годъ, и Коммуна начались безсознательно. Только потомъ, въ самомъ 
развити своемъ эти револющи достигли сознательности. Всякая рево- 
лющя начинается бунтоиб. Но достаточно, чтобъ въ немъ тлЪла хоть 
одна революцюонная искра, чтобъ бунтъ перешелъ современемъ въ 
революцию... Всегда народныя возстаня начинались и у насъ, и у дру- 
гихъ народовъ съ возстаня небольшой кучки небольшой области. 
Однимъ словомъ съ бунта, къ которому присоединялись съ большей 
или менышей быстротой и окружающ/я области. То же будетъ и теперь. 
Если въ народЪ достаточно револющюнныхъ элементовъ, то первый 
бунтъ разростется въ революц!ю. И заранЪе никто не можетъ сказать, 


есть ли эти элементы, или ихъ нфтъ. Не идей ‘недостаетъ народу.. 


Всякй, кто много шатался по народу, скажетъ вамъ, что въ его головЪ 
совершенно зрЪлы основы «элементарнаго» (конечно, не научнаго) 
сощализма. Все, чего недостаетъ народу, это страсти. Но и страсти 
вспыхиваютъ мгновенно и нежданно. Если же въ народ5 революцщ!он- 
ныхЪ элементовъ мало, то бунтъ неминуемо будетъ подавленъ. Но 
тотъ примЪръ, который онъ дастъ, та программа, которую онъ по- 
ставитъ, то возбуждене страстей, которое онъ вызоветъ, принесутъ 
больше пользы, чфмъ цфлыя десятиль\я неутомимфйшей и усп5ш- 
_ нъйшей пропаганды. Бунтъ сразу взволнуетъ всю Росс. Онъ сразу 
® заставитъ весь народъ задуматься надъ созданнымъ вопросомъ. Зна- 
читъ, онъ сразу покроетъ всю Россю стью людей изъ народа, гото- 
выхъ къ револющи, потому что для народа подумать о созданномъ 
вопросЪ и о способЪ его разрЪшеня, значитъ—сдЗлаться револющо- 
неромъ. Ну а тогда успЪхъ револющй обезпеченъ. И такъ резюмирую: 
мы хотимъ дфйствя боле рЪшительнаго, болЪе быстраго. Мы хотимъ 
непосредственнаго возстаня, бунта. Наша двятельность будетъ заклю- 
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чаться въ организащи бунта. «Бунтъ»—вотъ слово, которое стояло = 
на знаменахъ всЪъхъ фракщй болЪе крайней парти, о которой я го- _ 
ворилъ. Разница была только въ словахъ.... | 

Но оставимъ въ сторонЪ эту отошедшую теперь въ область 
истори войну Лавристовъ и бунтарей и перейдемъ къ самому Лаврову. 

Независимо отъ общаго направленя журнала, Петру Лавровичу 
принадлежитъ въ немъ цЪзлый рядъ умныхъ и горячихъ статей о ра- 
бочемъ движени на ЗападЪз и порою замЪчательное изображеше 
адскихъ условЙ жизни, которыя выпали на долю трудящихся въ Рос- 
си. Кто читалъ въ то время, напр., его книгу о «Самарскомъ голодЪ» 
и не почувствовалъ себя охваченнымъ любовью къ народу и нена-о 
вистью къ русскому капитализму и петербургскому эправительству, 
тотъ былъ не живой человЪкъ, тому пора была ложиться въ гробъ: 
его умственную апатю и нравственную трусость не въ состоянм было 
расшевелить никакое великое человЪческое бЪдстве и никакой благо- 
родный протестъ противъ несправедливости. Мы, по крайней мЪръ, 
гимназисты, семинаристы и студенты центральной Росси (я говорю о _ 
сравнительно узкой сферЪ своихъ личныхъ опытовЪ), мы не могли 
безъ волнен!я читать это повЪствоване о всероссйскомъ голодЪ, от- 
рывки изъ котораго служили намъ хорошимъ орудшемъ агитащи въ 
тЪхъ полукрестьянскихъ, полурабочихъ кружкахъ, что сейчасъ же 
послЪ разгрома нашихъ «старшихъ» въ лЪто 1874 г., мы старались _ 
организовать своими слабыми силами среди «трепачей» и пильщиковъ 
Орловской, Калужской, Тульской, Смоленской губерыйЙ и на заводахъ 
Мальцева и Мельникова. Припоминается мнЪ, что уже въ ту пору, 
ВЪ 1875—1876 гг., впервые стали раздаваться,— правда, на всевоз- 
можные мотивы, кромЪ настоящаго,—и звуки «рабочей марсельезы», 
которая была напечатана Лавровымъ безъ подписи въ «Впередъ», и 
которая тридцать лЪтъ спустя должна была стать однимъ изъ популяр- 
н®йшихъ гимновъ Росси, вступившей въ полосу револющюннаго движен Я. 

Лавровъ былъ самъ настроенъ много крайнЪе своихъ учениковЪъ, 
`особенно тЪхъ, которые группировались въ РосЧи вокругъ умнаго, 
но отнюдь не революцюннаго Г., къ 1877 г. превратившаго оконча- 
тельно лавристовъ въ партю культурниковъ съ легкой сощальной про- 
жилкой. Когда «Впередъ» изъ двухнедЪльной газеты снова сталъ сбор- 
никомъ, Лавровъ отказался отъ редакторства (въ концЪ 1876 г.), такъ 
какъ встрЪтилъ р5шительное сопротивлене въ рядахъ своихъ сторон- 
никовЪъ, придать органу боле «боевой» характеръ, необходимый въ 
виду того, —продолжалъ развивать на парижскомъ съЪздЪ «лавристовъ» 
свою точку зрзня старый редакторъ,—что въ Роса сама жизнь выд- 
вигала все чаще и чаще «демонстраци, вооруженныя сопротивлен!я 
революцюнеровъ, казни шПЮновЪ и т. д.» & 

Короче сказать, Лавровъ рвалъ идейную и политическую связь 
съ направлещемъ, которому онъ же далъ имя, находя дЪятельность: 
тогдашнихъ лавристовъ въ Росси черезчуръ педантичной и мирной 
_И не желая авторитетомъ своего имени прикрывать тотъ процессъ 
внутренняго разложеня, который постигаетъ всякую партю, когда 


она перестаетъ развиваться и идти не на словахъ только, аи на 
ДЪЛЪ «впередъ!» 
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Между 1876 и 1882 г. наступилъ перерывъ въ’ прямой револю- 
цюнной дфятельности Лаврова. Онъ продолжалъ печатать (какъ то 
дЪлалъ и прежде) подъ различными псевдонимами статьи въ русскихъ 
легальныхъ журналахъ. Онъ безпрерывно читалъ для русскихъ въ 
ПарижЪ лекщи по всевозможнымъ вопросамъ, особенно же соцюлоги- 
ческимъ и философскимъ. Онъ издалъ въ этотъ промежутокъ и нЪс-. 
колько револющонныхъ брошюръ и статей за границей (между прочимъ 
уже упомянутую книжку о КоммунЪ, прим$чаня къ русскому Шеффле 
ит. п.) Онъ очень ум$ло и энергично отстаивалъ Гартмана, аре- 
стованнаго въ ПарижЪ, противъ притязанйЙ русскаго правительства, 
которое требовало его выдачи, и успЪлЪ, ‘опираясь на влятель- 


_ внаго тогда вождя радикаловъ, прежняго боевого Клемансо, добиться 


отъ французскихъ правящихъ сферъ дозволеня для Гартмана вызхать 
изъ пред$ловъ третьей республики. Онъ принималъ дЗятельное участе 
въ организащи заграничнаго отдфла общества «Краснаго Креста На- 
родной Воли», за что и былъ высланъ изъ Франции 13-го февраля 
1882 г. Но лишь въ ЛондонЪ, куда онъ выЪхалъ, начались его сно- 
шеня съ центральнымъ органомъ тогдашней революцюнной парт!и въ 
Росаи; я говорю объ Исполнительномъ КомитетЪ «Народной Воли». 
ЗдЪсь ему было предложено отъ упомянутаго комитета вступить вмЪстЪ 
съ другимъ лицомъ (Степнякомъ-Кравчинскимъ) въ редакцию загра- 
ничнаго журнала парти. ПослЪднй, дЪйствительно, началъ выходить 
въ 1883 г., подъ заглайемъ «ВЪстника Народной Воли» уже по воз- 
вращен!и Лаврова въ Парижъ (декретъ о высылкЪ его однако никогда 
не былъ формально отмЪненъ). Соредакторомъ Лаврова сталъ, впрочемъ 
не Кравчинскй, а пр!Ъхавшй за границу Тихомировъ, пять лЪтЪ 
спустя (въ 1888 г.) перешедиий въ лагерь катковцевъ. 

Въ течене нЪсколькихъ мЪсяцевъ, которые предшествовали выходу 
въ свЪтъ «ВЪстника», предполагалось даже, что въ немъ будетъ не 
только сотрудничать, но и принимать редакщюнное участ Г. В. Пле- 
хановъ, шедний въ то время отъ черноперед$льчества по направлению 
Къ «Народной ВолЪ» и полагавшИй, что наступила пора созданя въ 
Росси «единой, великой и нераздЪльной сощально революцюнной парти 
(фраза изъ совм$стнаго ко мнЪ письма Тихомирова и\` Плеханова) — 
какъ вскорЪ оказалось, на основЪ марксизма. Редакцюнныя и общ 


-идейныя несоглася не дали возможности осуществиться этой комби- 


нащи, и редакторами «ВЪстника» остались Лавровъ и Тихомировъ. 
Здзсь намъ опять придется остановиться и сказать н%Ъсколько 
словъ для выясненя значеня этого новаго и послЪдняго фазиса въ 


политической эволющми Лаврова, который отнын® охарактеризовалъ 


самъ свое отношене къ Народной ВолЪ словами: «я не народоволецъ, 
но я вЪрный союзникъ этой парти». Эту фразу Петръ Лавровичъ 
любилъ повторять, и, дЪйствительно, онъ въ течеше всего послЪдую- 
щаго времени, вплоть до самой смерти, не сходилъ съ такой точки 
зрзн!я. Въ первые полтора года дЪятельности Народной Воли Лавровъ 
отдавалъ должное энерги и героизму членовъ этой партм. Но онъ 
считалъ террористическую тактику ошибочной и даже боролся про- 
тивъ нея на собраняхъ русской колон въ 1880 г. Его однако за- 
ставило призадуматься, какъ и многихъ другихъ, ошеломившее его 
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сначала 1-е марта. Необходимость ръшительной борьбы съ самодер- 
жавемъ, мЪшавшимъ политическому и сощальному раскрзпощеню 
Росаи, ясно обрисовалась передъ его взоромъ. Посл н%сколькихЪъ 
мЪсяцевъ внутренней борьбы, которая, какъ и всегда, и на этотъ 
разъ носила у Лаврова характеръ логическаго «дополненя» къ осно- 
вамъ его общаго мировоззрЪня, онъ и умомъ, и чувствомъ перешелъ 
на сторону народовольцевъ: «низвержене самодержав!я самыми рЪши- 
тельными средствами, вплоть до печальной, но ‘исторически, а потому 
и нравственно необходимой тактики террора стала для Петра Лавро- 
вича однимъ изъ существенныхъ пунктовъ политической программы. 
Отсюда до сочувстия, до горячаго содЪйствя, до «вЪрнаго союза» съ 
Народной Волей былъ только шагъ. И старый защитникъ «строгой 
революцюнной нравственности» написалъ, можетъ быть, однЪ изъ 
самыхъ удачныхъ и глубоко прочувствованныхъ страницъ въ «ВЪст- 
никЪ Народной Воли» въ защиту террора. Такова, между прочимъ, 
его статья, озаглавленная, если не ошибаюсь «созданной револющей 
и задачами нравственности», гдЪ, словно могучй припфвъ револющюн- 
наго гимна, повторяется энергичная фраза: «но препятстве должно. 
быть разрушено», т. е. абсолютизмъ долженъ быть во что бы то ни 
стало и какимъ бы то ни было способомъ разрушенъ, вплоть до’ 
употреблен!я грознаго орудя террористовъ. 

И обсуждая съ новыми товарищами’ программу создававшагося 
органа, и редактируя поступавийя въ «ВЪстникъ» статьи, и самъ 
дЪятельно сотрудничая въ народовольческомъ журналЪ, Лавровъ ста- 
рался главнымъ образомъ объ одномъ: это, чтобы политическя за- 
дачи борьбы съ абсолютизмомъ не оттЪсняли въ органЪ на заднй 
планъ основныхъ вопросовъ международнаго сощализма, но чтобы 
обЪ эти стороны революцюннаго дЪла были представлены въ «ВЪст- 
ник$» одинаково ярко, въ ихъ взаимной связи и зависимости. Можно _ 
развЪ замЪтить лишь то, что Петръ Лавровичъ, пожалуй, съ нЪ- 
сколько преувеличенной боязню избЪгалъ критики марксизма, ото- 
жествляя его съ революцюннымъ сощализмоиъ раг ехсе[епсе. Но боязнь 
эта была понятна по закону реакщи, такъ какъ у него была еще 
свЪжа въ памяти одна изъ легальныхъ статей его соредактора, въ 
которой Марксъ назывался «манакомъ»,— правда «генальнымъ». И. 
вотъ Лавровъ, полагая, что палка будетъ и безъ него гнуться въ 
сторону «политики», старался перегибать ее въ сторону «экономики». 
Такъ, на разстоянйи чуть не четверти взка и совершенно объективно 
относясь къ дБлу, я объясняю себЪ, между прочимъ, почему онъ 
рЪшительно забраковалъ продолжене въ «ВЪстникЪ» моей статьи 
объ «экономическомъ и политическомъ факторахъ», начало которой 
было помЪщено во 2-мъ № журнала. Малф того, что забраковалъ, но 
написалъ очень рЪзкое офицщальное письмо въ редакцио «ВЪстника», 
заявляя о своемъ твердомъ намфрени отказаться отъ редакторства, 
если моя статья будетъ помъщена, даже съ какими бы то ни было 
примЪчан!ями отъ руководителей органа. Я цитирую н®сколько строкъ 
изъ этого письма: «Любезный Левъ Александровичъ (Тихомировъ. Ы. 
Р.). Немедленно послЪ Вашего ухода я принялся читать статью г. Та- 
расова, и удивляюсь, какъ Вы могли подумать, что я могу пропустить 
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ее. ДЪло идетъ вовсе не о какихъ либо частностяхъ и я не сдФлалъ 


къ ней ни одного замЪчанй... ДЪло идетъ’ о всемъ духЪ статьи. Г. Та- 
расовъ объявляетъ войну единственнымъ серьезнымъ теоретикамъ 
сощализма, слфдовательно, пишетъ статью вредную для дЪла соща- 
лизма (здЪсь, какъ и въ другихъ мЪстахъ подчеркнуто въ лодлин- 
ник. Н. Р.) Г. Тарасовъ объявляетъ войну Энгельсу и его сторонни-_ 
камъ, слЪдовательно, ставитъ партю Народной Воли, органомъ кото- 
рой объявилъ себя «ВЪстникъ», во вражду со всей партией софалё- 
детократовб (тутъ, конечно, иИМЛИСЬ въ виду западно-европейсве 
сощалъ-демократы. РН. Р.). Какъ редакторъ органа, я не могу взять 
на себя отвЪтственность за помфщене подобной статьи. Но такъ 
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взять на себя помЪстить ее съ примЪчанемъ, которое посылаю, къ 
заголовку... Я в0 всякомё случа оставлю редакщю съ этимъ но- 
меромъ». 

Письмо это, конечно, было очень серьезнымъ шагомъ со сто- 


‚ роны Петра Лавровича. Сгоряча руководители парти думали даже о 


разрыв съ Лавровымъ, настаивали на помфщени моего продолжен, 
и остававшимся на моей сторонЪ соредакторомъ было даже предло- 
жено мн$ замЪнить Лаврова въ «ВЪстникЪ». Но я, не колеблясь, отка- 
зался отъ такого предложеня, взялъ статью назадъ, и «инцидентъ 
былъ поконченъ», выражаясь парламентарнымъ стилемъ: Петръ Лав- 
ровичъ остался редакторомъ «ВЪстника». МнЪ, конечно, было въ пер- 
вую минуту тяжело думать, что мысли, которыми я дорожилъ, не 
могли быть высказаны. Но, какъ ни былъ я молодъ и неискушенъ 
жизненнымъ опытомъ, я ясно сознавалъ, что предлагать Народной 
ВолЪ себя въ замЪну такого серьезнаго прюбрЪтеня, какимъ былъ 
для парти Лавровъ, значило бы обнаружить непростительное само- 
мнЪне и взять на свою совЪсть тяжелый грЪхъ передъ русскимъ ре- 
волюцюннымъ движенемъ. И я не раскаиваюсь до сихъ поръ въ 
своемъ рЪшениу... 

Что касается до самой статьи, то мн жаль, что она, ходя по 
рукамъ моихъ идейныхъ товарищей, затерялись и я не могу по- 
знакомить съ ней читателей. Я думаю, что Петръ Лавровичъ 
преувеличивалъ ея вредоносное влян!е; нфкоторыя вещи, напр. о роли 
человЪ ческой психологи@е въ процессЪ производства, говорились позже 
на каждомъ шагу самими марксистами, когда имъ пришлось отвфчать 
на возражен!я критиковъ. Но въ то же время я теперь вижу, что въ 
значительной степени Лавровъ былъ правъ въ р$Ъзкой оцфнк$ моей 
работы, и что пиши я теперь ее, многое изъ того, что въ ней было, 
не увидЪло бы свЪта. ДЪло въ томъ, что посл первыхъ трехъ-четы- 


_ рехъ льтъ моей литературной дЪятельности, когда я былъ однимъ 


изъ самыхъ ревностныхъ,—въ то время крайне немногочисленныхъ,— 
марксистовъ въ Росси, я пережилъ своего рода «ревизюнистскй» кри- 
зисъ, въ результатЪ котораго этому первоначальному «экономиче- 
скому» тезису своей эволющи я сталъ противоставлять «политиче- 
с&йЙ» антитезисъ. МнЪ представлялось, дЪйствительно, теперь, что ре- 
волюцюнный соц!ализмъ,—а я всегда оставался на этой точкЪ зрёня,— 
возможно было обосновать, лишь придавъ господствующее значене 
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въ сощологи фактору «воли», «силы», «активности». Въ этотъ пе- 


рюдъ я и написалъ такъ рЪзко забракованную Петромъ Лавровичемъ 
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статью, въ которой больше, чьмъ слфдовало, было поставлено мину-_ 


совъ тамъ, гдЪ раньше, въ эпоху моего «первобытнаго» марксизма,у 
меня стояло черезчуръ много плюсовъ. Теперь, съ годами и думами, 
°принесшими мнЪ если не окончательный «синтезъ»—кто можетъ быть 
увЪреннымъ, пока живъ, что его мысль окончательно установилась во 
всЪхъ деталяхъ (не говорю, конечно, о ренегатствЪ)? — то гипотезу, 


что ключъ общественной эволющи надо искать въ человЪческой пси- 


хологи, но переработывающейся прежде всего и больше всего на осно- 
ван «технологи»,—теперь, говорю, я лично почти благодаренъ Лав- 
рову за вето, наложенное имъ на продуктъ бурленья и. кипЪнья моей 
«незрЪлой мысли». И мнЪ нЪсколько обидно и досадно лишь за са- 
мого него, горячаго проповЪдника «критической мысли», что въ дан- 
номъ случаЪ и подъ горячую руку онъ какъ бы признавалъ марк- 
сизмъ не подлежащимъ и не могущимъ подлежать критикЪ, хотя бы 
и вполнф сощалистической.. . ! 
Этотъ личный эпизод я, впрочемъ, ввожу лишь какъ иллю- 
стращю къ характеристикЪ той роли, которую Лавровъ игралъ въ 
_ «ВЪстникЪ». Онъ былъ въ немъ строгимъ и нелицепрятнымъ храни- 
телемъ цфльнаго сощально-револющюннаго мровоззрЪня. И все, что 


казалось ему вреднымъ или для революцюнной борьбы съ абсолютиз- 


момъ, или для сощалистической борьбы съ капитализмомъ, неуклонно 
устранялось имъ изъ органа Народной Воли, гдЪ онъ развивалъ на- 
оборотъ’ всегда точку зрфня международнаго, боевого сощализма. 
Наши отношеня съ нимъ, которыя какъ то не налаживались въ пер- 
вые года моего пребываня въ ПарижЪ, какъ разъ вскорЪ послЪ «пас- 
сажа» съ моей забракованной статьей изм$нились къ лучшему, — 
главнымъ образомъ благодаря вмЪфшательству одного близкаго и до- 
рогого мнЪ человЪка, котораго Лавровъ тоже очень любилъ. Всего 
нЪсколько мЪсяцевъ спустя послЪ обостреня`нашихъ несоглайй, вес- 
ною 1885 г., когда справлялось 25-лЪте литературной дЪятельности 
Лаврова (его друзья и почитатели придрались для этого къ году вы- 
хода въ свЪтъ его «Личности»), я, въ числЪ другихъ товарищей, обра- 
тился къ нему со словами прив тствия отъ имени вс$хъ тЪхъ, кого 
пробудили къ сознательной жизни «Историческя письма». И на дру- 
гой же день Лавровъ благодарилъ меня за это «глубоко тронувшее 
его упоминане», прося вмЪстЪ съ тЪмъ вЪрить, что онъ лично ни- 
чего противъ меня никогда не имЪлъ, но что если онъ иногда рЪзко 
(«черезчуръ р%Ъзко»), — выразился онъ, намекая на свое письмо, отно- 
сился ко мнЪ, то онъ д$лалъ это въ силу сознаня долга, какъ со- 
цалистъ и какъ революцюнеръ. А три года, спустя, когда онъ напи- 
салъ свое поистинз замфчательное и сдержанностью тона, и убЪди- 
тельностью, и внутреннимъ революцюннымъ пыломъ «Письмо товари- 
щамъ въ Росси по поводу брошюры Л. А. Тихомирова», онъ 
посылалъь мн$ его изъ Парижа въ далекую Бретань, гдЪ я тогда 
находился, съ надписью: «Н. С. Р. отъ автора въ знакъ искренняго 
уважен!я и дружеской привязанности. 26 сентября 1888 г.» 

Измфна Тихомирова, котораго всЪ мы любили глубокою идейною 
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любовью,—на немъ лежалъ ореолъ славной памяти Исполнительнаго 
Комитета,--заставила, впрочемъ, всЗхъ насъ тЪснфе сомкнуть ряды: 
переходъ бывшаго товарища Александра Михайлова, Перовской, Желя- 
бова, въ лагерь крайнихъ монархистовъ, произвелъ совершенно иное 
дъйстве, чЪмъ то, на какое разсчитывало правительство, да, повиди-. 
мому, и самъ самомн5ющ авторъ, гордо оповЪщавиий мфу и городу 
_ «Почему я пересталъ быть револющюнеромъ». Вс мы ощущали пот- 
‚ ребность быть ближе другъ къ другу и создать на чужбинЪ, въ тя- 
желыхъ условяхъ эмиграцщи, атмосферу товарищескихъ, лучше, сказать 
_братскихъ симпатй. Мы въ частности съ Лавровымъ,—и потому, что 
жили совсЪмъ недалеко один отъ другого, и потому, что у насъ 
были нЪкоторые обще идейные вкусы — особенно часто видались. 
Я уже упоминалъ вскользь въ началЪ этой статьи, что не проходило 
почти дня, чтобы я, идя на «службу» (въ одной крупной издательской 
фирмЪ) или возвращаясь домой, не забЪгалъ на нЪсколько минутъ къ 
ставшему для меня безконечно дорогимъ Лаврову. Кром$ того, каж- 
дую среду онъ приходилъ провести у меня н$Ъсколько часовъ вечеромъ, 
а каждое воскресенье, послЪ завтрака я бывалъ у него. И такъ про- 
_должалось до самой его смерти... Возвращусь, впрочемъ, къ его жизни, 
отданной имъ до послЪдняго вздоха на служене международному 
соцализму и въ особенности русской революции. Можно, дЪйствительно, 
сказать, что не происходило въ Росси ни одного крупнаго общест- 
веннаго событ!я, чтобы Лавровъ не отзывался ‘на него со всею силою 
своей мысли и глубиной сощалистическаго убЪжденя: смерть Черны- 
шевскаго, смерть Щедрина, страшный голодъ въ Росаи въ 1891—92 г. 
служили ему поводомъ для строго научныхъ и въ то же время горя- 
чихъ р$Ъчей (выходившихъ затзмъ брошюрами), которыми онъ не 
переставалъ уяснять мысль и будить революцюнное чувство среди 
своихъ слушателей. А съ 1892 г. Лавровъ принималъ ближайшее 
сотрудничество’ въ веден!и «Матер!аловъ для истори русскаго сощально- 
революцюннаго движеня», издававшихся вплоть до осени 1896 г. 
«Группой старыхъ народовольцевъ», которая состояла, между про- 
чимъ, изъ М. Н. Полонской (Ошаниной), И. А. Рубановича, Э. Сереб- 
рякова, К. Тарасова и др. Въ этомъ-то издани онъ напечаталъ исто- 
рическй очеркъ о «народникахъ-пропагандистахъ», въ томъ числЪ 
о сторонникахъ «Впередъ». И очеркъ этотъ высоко замЪчателенъ 
не только по глубокому пониман эпохи,`но и по тому удивитель- 
‘ному безпристраст!ю, съ которымъ авторъ говоритъ о своей тогдаш- 
ней дЪятельности. Такъ писать о себЪ, о своей роли въ прошломъ 
можетъ только человЪкъ, который высоко поднимается и силою своего 
ума, и благородствомъ своего сердца надъ уровнемъ среднихъ людей, 
не могущихъ въ личныхъ воспоминаняхъ отрЪшиться отъ своихъ 
мелкихъ самолюбй и прикрашивающихъ заднимъ числомъ исторю, 
съ тЪмъ, чтобы раздуть свою дЪятельность или затушевать свои 
историческ!е промахи... 

Есть наконецъ, одна сторона дЪятельности Лаврова, о которой 
я уже упоминалъ раньше, но которая, къ сожалфню, до сихъ поръ 
еще не достаточно оцфнена и будетъ понята во всемъ своемъ значени 
лишь позже, на извЪстномъ историческомъ отдалении: я говорю о его 
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философской дЪятельности, которая имфетъ важность не только для 
развит!я сошализма, но и для прогресса человЪчества вообще. Начи- 
ная съ 1866—1867 г., когда Лавровъ впервые занялся вопросомъ объ 
истори человЪческой мысли, и`вплоть до самой смерти онъ не перес- 
тавалъ подвигать впередъ, въ той или другой формЪ свой обширный 
трудъ, посвященный этому вопросу. ПсслЪднею работою его въ этой 
области было большое сочинен!е, вышедшее въ 1901 г. подъ псевдо- 
нимомъ Доленги и подъ заглайемъ «ВажнЪфйш!е моменты исторш 
мысли». Оно собственно было посмертнымъ трудомъ Лаврова, и окон- 
чательное подготовлене его къ печати, равно какъ’ чтене коррек- 
туры, выпало на мою долю. Это сочинене осталось недоконченнымъ: 
смерть унесла славнаго русскаго мыслителя, когда онъ- готовился въ 
послЪдней главЪ подвести окончательные итоги. Хотя у меня подъ 
рукой и былъ черновой набросокъ конспекта составленнаго Лавро- 
вымъ для заключительныхъ страницъ, я не рЪшился закончить работу 
вмЪсто самого автора, а предпочелъ поставить многоточе тамъ, гдЪ 
обрывалась и рукопись. Остался также незаконченнымъ прерванный 
еще при жизни автора въ силу разныхъ неблагопрятныхъ обстоятель- 
ствъ замБчательный трудъ, носивцИЙ заглав!е «опытъ истори мысли. 
новаго времени» и выходившШй въ ЖеневЪ отдЪльными выпусками въ 
1894 г. Эта работа, которая можетъ считаться наиболЪе важной для 
пониманя мровоззрЪня Лаврова, является сознательнымъ ограниче- 
немъ (новЪйшимъ пер1одомъ), но вмЪстЪ съ тЪмъ и углубленемъ 
прежняго плана универсальной истори мысли, начало которой, <сос- 
тоявшее изъ ряда статей, печатавшихся въ «Знанм», вышло въ 1875 г. 
отдЪльнымъ выпускомъ подъ заглашемъ «Опытъ исторм мысли». 
Никогда въ этихъ различныхъ грандюзно задуманныхъ попыткахъ 
прослфдить эволюцию мысли въ человЪчесгвЪ Петру Лавровичу не 
удавалось къ сожалЪню дойти до конца. Но и того, что имъ сдЪ- 
лано, совершенно достаточно въ глазахъ мыслящихъ ‘читателей для 
признаня за Лавровымъ одного изъ первыхъ мЪстъ въ рялу умст- 
венныхъ работниковъ прогресса въ Росфи да и въ Западной ЕвропЪ. 
Его мропонимане, несмотря на’ разнообраз!е и сложность элемен- 
товъ, переработанныхъ—этой энциклопедической головой, несмотря, 
можетъ быть, даже на нЪзкоторую неспаянность одной—двухъ—сто- 
ронъ его, является въ общемъ могучимъ и высоко индивидуальнымъ 
продуктомъ обширнаго и тонкаго ума, а также благороднаго харак- 
тера. Этого послЪдняго фактора отнюдь не должно упускать изъ 
виду при оцфнкЪ общаго значеня Лаврова: не даромъ онъ съ такой 
энермей подчеркивалъ многократно и въ своихъ агитацюнныхъ ста- 
тьяхъ и р$»чахъ обязательность для нравственно развитой личности 
связывать область мысли и область жизни,. теоретическя убЪжденя 
и практическую дФятельность, пропаганду (словомъ и пропаганду) 
дДЪломъ и прим$ромъ. 

Его личная жизнь была образцомъ этого гармоническаго соеди- 
неня теорм’и практики. Онъ не принадлежалъ къ категорм тЪхъ 
проповЪдниковъ, которые въ лучшемъ случаЪ могутъ обратиться къ 
своимъ ученикамъ и послфдователямъ со словами: «дЪлайте такъ, 
какъ я говорю, а не такъ, какъ я самъ дЪлаю». У него дло не 
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расходилось со словомъ. Такъ напр., съ тЪхъ поръ, какъ онъ сту- 
пилъ на почву послЪдовательнаго сощалистическаго м!росозерцаня, 
труда, онъ жилъ исключительно своимъ трудомъ, и жилъ, урЪ- 
зывая себя въ матер!альныхъ удобствахъ существованя до самаго 
строгаго минимума ‘и позволяя себЪ лишь одну роскошь: книги. 
Да и то, повидимому, потому, что смотрЪлъ на свои книги, какъ 
на своеобразную коллективную собственность. Всей русской колонм 
лЪвобережнаго Парижа извЪстна комическая исторя изданй Турге- 
нева, Толстого и т. п. писателей, изданий, которыя Лавровъ покупалъ, 
‘по крайней мЪрЪ, десять разъ за послдня двадцать лЪтЪ и которыя 
снова и снова исчезали съ полокъ вЪ рукахъ ревчостныхъ, но неакку- 
ратныхъ по русской привычкЪ читателей. «Мои книги принадлежатъ 
тому, кто хочетъ въ данную минуту пользоваться ими», неоднократно 
говаривалъ онъ... 

А его дружеске и всегда внимательные, всегда исполненные 
благородства совЪты, которые онъ давалъ всякому, кто обращался 
къ нему? Ибо онъ былъ крайне деликатенъ и не навязывался въ не- 
прошенные совЪтчики. А его участе, отзывчивость, его хлопоты, — 
порою за людей, которыхъ онъ зналъ очень мало? Нечего говорить 
‚уже о товарищахъ: иногда нельзя было не умиляться военной, но 
‚‹ зачастую сшитой бЪлыми нитками хитрости Лаврова, имЪвшей цфлью 
снабдить нуждавшагося деньгами, или достать ему работу, или найти 
ему какое-нибудь мЪсто, и продЪлать это все такъ, чтобы выведен- 
ному изъ затрудненя лицу казалось, будто’ оно этимъ обязываетъ 
прежде всего самого Лаврова. Можно-ли, впрочемъ, ставить наряду 
съ этими матеральными услугами громадныя нравственныя услуги, 
которыя Лавровъ оказывалъ товарищамъ и вообще знавшимъ его 
людямъ, заботливо оберегая ихъ отъ сомнительнаго шага, компромисса 
съ совЪстью, и своею жизн!ю подавая примръ св$тлаго, какъ кри- 
сталлъ, и безупречнаго существован!я? Иногда онъ замЪчалъ, что съ 
къмъ нибудь изъ его близкихъ или «дальнихъ» творится что то 
‚ неладное. Надо было видЪть, съ какой деликатностью, но вмЪстЪ съ 
тЪмъ настойчивостью онъ старался узнать отъ знакомыхъ, въ чемъ 
тутъ дБло, а когда узнавалъ, съ какою ловкостью, удивительною въ 
этомъ высоко «непрактичномъ» человзкЪ, онъ развязывалъ н%кото- 
рые жизненные гордевы узлы, которые захлестывались вокругъ иного 
изъ товарищей мертвой петлей. И зачастую выведенный изъ тяжелой 
нравственной коллизм даже и не подозрЪвалъ, кто здЪсь игралъ роль 
благодЪтельнаго провидЪнйя. 

Лавровъ былъ не только на р%Ъдкость добрымъ сознательно 
‘добрымъ человЪкомъ, ибо онъ считалъ нравственнымъ долгомъ раз- 
_ витой личности проявлять возможно болышее чувство солидарности 
_ къ людямъ братьямъ,—когда это только не шло въ разрЪзъ съ требова- 
нями сощалистическаго идеала, —неразборчивой доброты, и къ друзьямъ 
и къ врагамъ, онъ не выносилъ. Лавровъ былъ, кромЪ. того, замЪ- 
чательно мягкимъ и безукоризненно вЪжливымъ человЪкомъ. И мно- 
гя недалекя или грубоватыя натуры полагали, что за этими манерами 
скрывался лишь холодный индифферентизмъ’ стараго аристократа и 
свЪтскаго господина. Эти близоруке наблюдатели Лаврова не замЪ- 
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чали, что у его общей вЪжливости есть масса градацй; и что всЪ. 
лица, съ которыми ему приходилось вести дЪло, разм щались въ его. 
симпат!яхъ, если можно такъ выразиться, концентрическими, все 
болфе съуживающимися и все болЪе близкими къ уму и сердцу Петра 
Лавровича кругами. Онъ былъ, повторяю, безукоризненно вЪжливъ 
со всЪми,— опять таки, когда это не препятствовало интересамъ дзла, 
ибо съ врагами, съ ренегатами онъ былъ по истин страшенъ своею 
размфренною, глубоко обдуманною холодностью. Но онъ отнюдь не 
легко сходился съ людьми, а такъ называемое «амикошонство» пре- 
тило ему до чрезвычайности. Для личной же дружбы нужно было 
много и долго жить съ Лавровымъ, пройти черезъ цфлый искусъ, въ 
результатЪ котораго, и притомъ опираясь на идейныя симпатм и 
общя задачи, вы могли постепенно переступить уже упомянутую 
систему концентрическихъ круговъ и стать лицомъ къ лицу съ 6о- 


гатой и сложной индивидуальностью Петра Лавровича. Но и въ та-. 


комъ случаЪ, будучи самымъ вЪрнымъ и до трогательности заботли- 
вымъ другомъ, онъ не любилъ пускаться что называется въ откро- 
венности. «Есть мелке чисто личные вопросы, которые, право, даже 
у лучшихъ людей современнаго общества не представляютъ ничего 
замЪчательнаго: съ какой стати посвящать другихъ, даже самыхъ 
близкихъ своихъ, въ эти мало поучительныя вещи» ?—часто говаривалъ 
онъ. И у насъ напр., съ нимъ была постепенно установившаяся въ 
своихъ границахъ, правда, узкая сфера, которой мы не касались. 

Но внЪ этой сферы какъ онъ былъ съ своими друзьями простъ, 
милЪ, остроуменъ и необыкновенно интересенъ! Я, между прочимъ, 


нахожу, что въ частной бесЪдЪ съ близкими ему и симпатичными. 


людьми онъ былъ еще поучительнзе и занимательнЪе, чЪмъ въ роли 
писателя и политическаго дЪятеля, — привилемя очень немногихъ даже 
между крупными умами. Лавровъ, по моему, выигрывалъ въ этихъ не- 
принужденныхъ бесЪдахъ. О своихъ литературныхъ и ораторскихъ 
«выступлен!яхъ» онъ любилъ говорить, хотя и зная себЪ цзну, съ нЪ- 
которой добродушной ироней: «я, видите-ли, принадлежу немножко 
къ старой классической школЪ: я не рьшаюсь ни съ читателями, ни. 
съ аудиторей на нзкоторыя вольности мысли и выраженя, которыя 
лично мнЪ, пожалуй, и по душЪ, но могутъ не понравиться большой 
публик именно во мн». Неоднократно онъ, послЪ какого-нибудь 
глубокаго по мысли и забавнаго по формЪ «экскурса» въ историю, со- 
цюлогю, изящную литературу, и т. п., замЪчалъ, смЪясь: «а чтобы 
вамъ поговорить объ этомъ въ печати?» или: ‹а попробуйте употре- 
бить это выражен!е; что скажутъ?» Порою я и «говорилъ» и «про- 
бовалъ», но благодфтельная цензура предусмотрительно вытравляла 
эти пробы. А то и мнЪ самому было совфстно излагать, подробно, 
какъ свои, чужя мысли, особенно въ ихъ непосредственной, высоко 
любопытной формЪ. И Петръ Лавровичъ добродушно посмЗивался въ 
бороду. 

Лавровъ поражалъ меня, впрочемъ, въ этихъ непринужденныхъ 
бесфдахъ больше всего способностью. вскрыть философскЙ смыслъ 
какого-нибудь явлен!я, а затЪмъ поистинЪ изумительной, а главное 
точной эрудищей. Видно было, что если Лавровъ много цитировалъ, 
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_то не для того, чтобы щегольнуть источниками, а чтобы подкрЪпить 
извЪстное положеше хорошо знакомыми ему фактами жизни или 
мысли. Я до сихъ поръ съ изумлешемъ припоминаю, какъ онъ однажды 
по поводу разговора о МаркЪ Аврелм развернулъ мнЪ экспромптомъ 
такую точную, съ цифрами и годами, картину Римской Имперм при 
Антонинахъ, что я словно присутствовалъ при чтенм всЯухъ серьез- 
ной исторической книги. И лишь непринужденность формы ослабляла 
эту иллюз!ю. 

Это не мЪшало человЪку, вмщавшему въ своей головЪ энцик- 
_ лопедю современныхъ знанй, съ величайшею скромностью искать все 
новыхъ и новыхъ св5дЪНйЙ и обращаться за совЪтами къ своимъ 
друзьямъ и знакомымъ въ областяхъ, которыя по мнфн!ю Петра Лав- 
ровича, были извЪстны имъ нЪкоторыми деталями лучше, чЪмъ ему. 
Онъ, напр., часто сожалЪлъ, что его первоначальное (военное) обра- 
зоваше помфшало ему знать древше языки. И надо было видЪть, съ 
какою тщательностью онъ перечитывалъ со мною попёдавишяся ему 
при работЪ греческя и латинск!я цитаты, прося меня передать ему 
по возможности точно буквальной смыслъ ихъ. Помню также, 
что считая меня освфдомленнымъ въ области географии (моя «хлЪб- 
ная», двадцать лзтъ длившаяся во Франщи работа, заставляла меня 
усердно сл$дить за географей, статистикой и этноло[ей), Петръ Лав- 
ровичъ въ течене не одной недЪли обсуждалъ со мною модный тому 
_ пятнадцать лЪтъ назадъ вопросъ о преувеличенномъ значенми Гольф- 

стрема, и успокоился не раньше, чЪ5мъ проштудировалъ всю добытую 
мною ему спещальную «литературу предмета», какъ любятъ выра- 
жаться обстоятельные нЪмцы. 

Личныя письма его къ друзьямъ тоже отличались большой не- 
принужденностью и живостью формы: здЪсь онъ давалъ волю себЪ, 
снимая отчасти добровольно надфтый на себя панцыръ «классической 
школы». Но что говорить о формЪ, когда само содержане корреспонденци 
будило всегда мысль получавшаго, или же, въ случаЪ надобности, гово- 
рило его сердцу, утЪшая и одобряя указанемъ на высше интересы? У 
меня въ числЪ десятка писемъ и записочекъ, набросанныхъ его столь 
знакомымъ, столь характернымъ (страшно неразборчивымъ) почеркомъ 
‚ сохранились, между прочимъ, два письма, отправленныя имъ мнЪ, въ 
’ Бретань, а моей семьЪ въ Россию, послЪ тяжелой личной потери, испы- 
танной нами. Въ письмЪ ко мнЪ приведу слфдующее мЪсто:...«Увы, 
худи!я предположен!я Ваши оправдались. Что за нелЪпица, подумаешь, 
фатальные и безсмысленные процессы природы рядомъ съ впечатли- 
тельностью человЪка и съ его способностью гораздо больше страдать, 
ч$мъ наслаждаться! Я не пессимистъ, но совершенно понимаю, что, 
при малЪйшей наклонности къ этому, можно сдзлаться пессимистомъ. 
Изъ Вашего письма заключаю, что здоровье Ваше поправляется, и охота 
къ труду возвращается. Работайте—это вамъ скажутъ всЪ» ит. д. А въ 
Россю Лавровымъ писалось вотъ что.... «Васъ постигло горе, очень боль- 
шое горе. Въподобномъ случа» говорить и даже думатьобъ утъшени—со- 
вершенно неумЪстно. Противъ безсмысленныхъ законовъ природы унося- 
щихъ самыя дороМя намъ личности, нЪтъ помощи въ утфшеняхъ. 
“Можно лишь раздфлять горе друзей, а не утЪшать ихъ въ потеряхъ. 


Лишь время, столь же безсмысленное, какъ удары судьбы, позволяеть. 
ранамъ жизни заживать мало по малу. ОнЪ и заживаютъ, и зажи- 
вутъ въ свое время, но ихъ приходится перестрадать. Отъ этого не 
избавятъ ‘насъ никак!е друзья. Есть однако кое-что, помогающее за- 
живать ранамъ жизни, это—0%/0. И предъ Вами есть подобное д$ло... 
Это все дьЯа и дЪла очень важныя и трудныя. Тутб единственная 
возможность леченя жизненныхъ ранъ. Ни о какомъ иномъ ут5шени 
я даже и не позволилъ бы себЪ писать Вамъ. КрЪпко, крзпко обни- 
маю Васъ и посылаю мои лучиия пожеланя всфмъ Вашимъ».. 

Всъмъ ближнимъ и дальнимъ умЪлъ говорить Лавровъ, апеллируя 
всегда къ дЪлу, пропагандируя и словомъ, и прим$ромъ жизнь до- 
стойную борцовъ за свободу, сощализмъ и человЪчество. Величавый 
образъ этого изгнанника вдохновлялъ даже людей, отдфленныхъ отъ 
него страшнымъ разстоянемъ, шлагбаумами ` всероссйскихъ границъ 
и снзгами Сибири. Недаромъ въ день его 70-лЪт!я, поэтъ «поколфнья, 
проклятаго богомъ» слалъ отъ лица своихъ товарищей по каторгЪ 
привЪтъ Лаврову: 


«Въ изгнаньи своемъ сиротВющ генй, 

Ты часто намъ снишься, учитель родной, 

Въ тяжелые годы измЪнъ и сомнЪзнй 

Одинъ, не поникшИй могучей душой... 

Въ темницахъ отчизны, подъ солнцемъ чужбины, 
Надъ Леной, подъ злымъ Акатуйскимъ ярмомъ, 
Горятъ намъ твои дороМя сЪдины 

Надежды и в$ры отраднымъ лучемъ»! 


И этого-то мыслителя, вдохновителя покол$нй, друга близкихъ 
и далекихъ Рося и международный сощализмъ потеряли на самомъ 
рубежЪ новаго столЪт!я: въ послЪднихъ числахъ января 1900 г. Лав- 
рова не стало. Я позволю себЪ закончить этотъ этюдъ одной-двумя 
страницами, которыя были набросаны мною у изголовья умершаго и 
которыя я воспроизвожу зд5сь почти безъ измЪнен!я, такъ какъ онЪ 
вЪрно отражали настроене людей, собравшихся въ то время вокругъ’ 
умолкшаго навсегда «родного учителя». «Смерть эта всЪхъ насъ по- 
разила, какъ громомъ. Она не была внезапной: цвлую недЪлю этотъ 
богатырскй организмъ, эта свЪтлая мысль боролись съ неумолимымъ 
врагомъ, который вЪзрнфе всЪхъ царскихъ преслЪдованй, казематовъ. 
и жандармовъ закрылъ эти еще недавно столь краснорЪчивыя уста 
и сломалъ это могучее перо. Но всфмъ намъ не хотЪлось думать, 
намъ не вФрилось, чтобы слЪпой стихйный процессъ могъ взять такой 
обидный верхъ. надъ этимъ героемъ жизни и сознательной мысли. 
БолЪзнь началась подъ вляемъ не сильной« простуды, съ остраго при- 
ступа удушья, которое, казалось, скоро разсЪялось. Преклонный воз- 
растъ Петра Лавровича,—въ будущемъ 1юнЪ исполнилось бы ему 77 лЪтъ, 
заставилъ насъ опасаться отека въ легкихъ, предательски подстере- 
гающаго пожилыхъ людей. Приняты были противъ этого надлежащя 
м5ры. Надежда ни на минуту не покидала насъ. И вдругъ на третьи 


сутки, вечеромъ, внезапный ударъ отнялъ сознаше и парализовалъ 
Ъвую сторону у больного. 


И ово. 


теперь-то началась ршительная борьба между жизнью и смертью. 
Было сдЪлано все. что лежало въ силахъ человЪческихъ. И несмотря 
на мучен!я четырехъ послЪднихъ дней, проведенныхъ всЪми нами словно въ 
кошмарЪ, невольная гордость за дорогого покойника наполняетъ мою 
душу, когда я вспоминаю, сколько безкорыстныхъ усилй, симпатий, 
любви, попеченй было истрачено у изголовья Лаврова, воЗлЪ котораго 
день и ночь встрЪчались и см$нялись близке и далеюе, личные и 06- 
щественные пр!ятели Лаврова, люди велике и малые, ученые и неученые, 
знаменитости и простые смертные, революцюнеры и легальные... Неу- 


_ молимая болфзнь продолжала свою разрушительную работу. Крате 
‚ проблески сознан!я становились все рЪже и рЪже. Но, словно, чтобы 


наглядно выразилась вся умственная мощь умиравшаго, судьба послала 
ему четверть часа полнаго сознан!я, когда великЙ старикъ, собравъ 
всЪ силы своего необъятнаго, но уже побЪжденнаго мозга, громко от- 
четливо и въ энергичной. литературной форм произнесъ передъ нЪс- 
колькими товарищами строго логичную, тутъ же записанную ими рЪчь. 
Онъ просилъ насъ жить дружно и хорошо и заранЪфе ставилъ подъ 
защиту друзей свой трупъ и свои послЪдн!я велфня, требуя отъ насъ 
честнаго слова «противиться вторжен!ю русскаго консула». 

«ДЪло было ночью, за день до смерти. ПослЪ этого усиля мысль 


вспыхивала лишь кратковременной молней, прорЪззывая на мгновеше 


все болЪе и болЪе надвигавшуюся ночь сознаня. Поразительное и. 
глубоко трогательное зр$Злище представляли постоянныя усимя уми-. 
равшаго возвращаться и въ бреду къ литературному труду, надъ кото- 
рымъ Петръ Лавровичъ, по всей вЪроятности, и надорвалъ себя, ра- 
ботая цфлые м$сяцы за письменнымъ столомъ. Дъйствительно, ему 
осталось дописать всего нЪсколько страницъ. 

«Словно. прецчувствуя подстерегавшую его судьбу, онъ н®сколько 
разъ говорилъ мнЪ передъ своей болЪзнью: «нфтЪъ, нфтъ, надо во что 
бы то ни стало кончить трудъ; мнЪ нечего терять и одной минуты». 
Въ этомъ-то настроен застигъ его припадокъ. Первые два дня, когда 
его могучая голова постоянно работала, онъ силился читать газеты и 
приказывалъ товарищамъ придвинуть къ нему столъ съ письменными 


‘принадлежностями, а на ихъ отказъ возмущался и негодовалъ, вы- 


ражая свое неудовольств!е суровыми словами и энергичными жестами. 
Но и когда ударъ поразилъ его, онъ продолжалъ коснфющимъ язы- 
комъ свои повелЪня, и даже въ моментъ самого жестокаго кризиса, 
все произносилъ слова, фразы и заглавя частей труда, а его могучая. 
рука лихорадочно писала въ воздух воображаемыя строки... 
«Смерть пришла въ 11 ч. 50 м. утра, во вторникъ 6 февраля 
(25 января) 1900 г. Самая агон!я была непродолжительна. Прерывистое, 
тяжелое дыхан!е, которое шесть дней вылетало изъ груди больного, 
ослабЪло; свистяще тоны исчезли; движеня непарализованныхъ руки 
и ноги замедлились. И вдругъ, словно вЪтеръ прошелъ по всему могу- 
чему тЪлу снизу до верху, и подъ дуновенмемъ его какое-то темное 
облако пронеслось въ томъ же направлени по лицу, отъ бЪлоснЪж- 
ной бороды и усовъ, обрамлявшихъ губы, къ массивному носу, гран- 
дюзному прекрасному лбу безъ морщинъ, и упорхнуло въ серебряныя 
пряди разметанныхъ волосъ. Лавровъ глубоко-глубоко потянулъ въ 


4 г ‚ 
\ ‘ я 7 


= 286 — 


себя воздухъ, словно обрадовавшись возможности вздохнуть полною 
грудью послЪ шести дней короткаго, лихорадочнаго дыханья, и такой _ 
же полной грудью выдохнулъ... Еще два еле замЪфтныхъ вздоха. 
Больше грудь не поднялась. Мы засуетились: кинулись за кислородомъ, 
за эфиромъ... Напрасно: великЙ челов$къ навсегда перешелъ въ исто- 
рию. Лицо приняло величавое, спокойное выражене, словно послЪ 
наконецъ-то оконченнаго тяжелаго труда; оно, казалось, даже помо- 
лодЪло: такимъ я зналъ Лаврова лишь ЛЪтъ десять тому назадъ. 
Читатели позволятъ мнЪ опустить здфсь занавЪсъ надъ послЪдней 
сценой прощаня у изголовья нашего незабвеннаго друга и учителя»... 

Похороны П. Л. Лаврова, состоявийяся въ воскресенье 6-го фев- _ 
раля, были не банальной траурной церемоней и даже не столько 
какимъ-либо трауромъ, сколько импозантной манифестащей «людей 
будущаго», восьмитысячная толпа которыхъ, заключавшая въ своихъЪ 
рядахъ представителей сощалистовъ и рабочихъ всего мра, двигалась 
подъ звуки Интернацюнала. РЪчи, произнесенныя на могил неустан- 
наго борца, соотвЗтствовали характеру этого торжества, —-мы можемъ 
употребить это слово, не скандализируя имъ строителей города гря- 
дущаго. Даже тогда: уже министер!алистсюй карьеристъ Вивьяни 
умилялся надъ вели4Чемъ Лаврова, «передъ которымъ, молъ, раскры- 
‚ валась торная дорога привилегированной жизни», но «который рёши- 
тельно ступилъ на трудный и полный лишенй путь борьбы за соща- 
листическй идеалъ»... й 

Скромный памятникъ въ видЪ небольшой дикой скалы изъ гра- 
нита прикрываетъь на Монпарнасскомъ кладбищЪ прахъ человзка, 
который утратилъ свое личное существоване лишь для того, чтобы 
жить безсмертною жизнью героевъ мысли и убЪжденья. 

Когда же наконецъ свободная и сощалистическая Росфя пере- 
несетъ къ себЪ останки того, кто, принадлежа къ великой семьЪ 
международныхъ сощалистовъ, прежде всего принадлежитъ все таки 
своей родинЪ и- своему народу, за который онъ училъ насъ жить и 
умирать, и который проснулся теперь и весь волнуется какъ гигант- 
ское море передъ окончательнымъ шкваломъ? 


Н. С. Русановъ. 
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Отзывъ на манифестъ. 
Стихотворене П. Л. Лаврова. 


` (18541855). 


Въ имющейся у меня рукописи, содержащей въ себЪ 4 и-5 главы 2 ча- 
сти „Мертвыхъ Душъ“ Гоголя, помфщено стихотворене подъ заглавемъ: 
„Отзывъ на манифестъ объ ополчени“, съ подписью: „1855-го года. Майковъ“. 

Какъ показываетъ самое загланше, это стихотворене написано въ отвЗтъ 
на манифестъ по случаю Крымской войны. Манифестовъ же по случаю Крым- 
ской войны Николай 1 издалъ н$сколько, а именно: 9 февраля, 11 апр%ля и 
14 декабря 1854 г. и’29 января 1855 г. Манифесты эти представляются далеко 
не безынтересными и въ настоящее время. Такъ, наприм$ръ, изъ манифеста 
9 февраля 1854 г. оказывается, что англичане и французы были тогда столь 


- же „вЗроломнымъ“ врагомъ въ отношени къ добродЪтельному русскому пра- 


вительству, какъ и японцы въ 1903 году, и Крымская война англичанами и 
французами, какъ и послЪдняя — японцами, начата „безъ предварительнаго 
объявлен1я войны“ 1). Манифестъ этотъ заканчивается весьма торжественно. 
„Господь нашъ! Избавитель нашъ! Кого' убоимся! Да воскреснетъ Богъ и рас- 
точатся врази Его!“ Почти столь же торжественно заканчивается и манифестъ 
11 апр$Зля того же года, а именно: „За вру и христанство подвизаемся! Съ 
нами Богъ и никто же на ны!“ Въ манифестЪ 14 декабря звучатъ уже песси- 
мистическя, минорныя ноты о „смутныхъ обстоятельствахъ“, о „бЪдствяхъ, 
неразлучныхъ съ войною“, и конецъ манифеста таковъ: „Буде нужно, мы всЪ, 


‚царь и подданные... станемъ передъ рядами враговъ, на защиту драгоцВнн?й- 


шаго въ м!рЪ блага: безопасности и чести отечества“. 

_ Кьъ началу 1855 г. уже почти выяснился неблагопруятный для русскихъ 
исходъ кампани: Севастополь нЪсколько м?3Зсяцевъ находился въ осадЪ, а 
стремленйя дипломатии примирить враждующ!я стороны не только не привели 


1) Вотъ что говориль Николай Павловичь вь своемъ манифест: „Мы питали 
даже надежду, что размышлене и врема убЪдять Турецкое правительство въ его за- 
блуждени, порожденномъ коварными наущешями... Но тщетны были досел$ наши ожи- 
дан1я. Английское и Французское правительства вступились за Туршю, и появлене 
соединенныхь ихъ флотовь у Царьграда послужило вящшимъ поощревемь ея упорству. 
Наконець об западныя державы, безь предварительнаго объявлен1я войны, ввели свои 
флоты въ Черное море, провозгласивъ намфрене защищать турокъ и препятствовать 
нашимьъ военнымъ судамь въ свободномъ плавании для обороны береговъ вашихъ. 
Посл столь неслыханнаго между просвфшенными государствами. образа дЪйствя, мы 
отозвали наши посольства въ Англи и Франщи и прервали веявя политическля сно- 
шен1я съ сими‘державами“. 


къ цфли, но еще увеличили число враговъ Росаи: въ январЪ 1855 г. Сардиня 
приступила къ союзу западныхъ державъ, и Сардинсюй король отправилъ въ 
Крымъ 15 тысячъ отборнаго войска. И вотъ манифестомъ 29 января Николай 
Павловичъ объявилъ всеобщее ополчен!е. ЗдЪсь онъ говоритъ: „Призвавъ въ 
помощь Всевышняго, съ полнымъ упованемъ на милость Его, съ полнымъ до- 
вЪрМемъ къ любви нашихъ подданныхъ, единодушныхъ съ нами въ чувств 
преданности къ в$р%, къ церкви православной и къ любезному отечеству на- 
шему, обращаемся съ симъ новымъ воззванемъ ко всЪмъ сословлямъ государ- 


‘ства, повелЗвая приступить къ всеобщему государственному ополчен!ю. Не разъ 


уже предстояли Росси и постигали ее тягостныя, иногда жестокя испытан, 
Но ее спасала всегда смиренная вЪра въ ПровидЪфне и т5сная, ни чЪмЪ не- 
зыблемая связь царя съ подданными, усердными дЪтьми его“ . По поводу 
этого-то манифеста, конечно, и написано упомянутое стихотворенге. ПослЪдня 
слова манифеста о „тЪсной, ни чЪмъ незыблемой связи царя съ подданными, 
усердными дфтьми его“, кажется, и послужили для автора стихотворен!я пово- 
домъ составить „послан!е“ къ царю о необходимости такой „связи“, о необхо- 
димости взаимной любви царя и народа. 

Въ томъ спискЪ, по которому мы печатаемъ это стихотвореше, оно 
приписывается Майкову, — конечно, Аполлону Николаевичу (род. 1821 г. 
| 1397 г.). 

Но изъ сообщенныхъ въ августовской книжкЪ „Былого“ данныхъ о про- 
цессЪ П. Л. Лаврова 1866 года узнаемъ, что при обыскЪ, среди другихъ бумагъ, 
у П. Л. Лаврова оказалась и рукопись интересующаго насъ стихотворения, но 
подъ другимъ заглавемъ: „Къ Русскому царю“. При слЪдствми П. Л. Лавровъ 
объяснилъ, что это стихотворене, какъ и другя, у него найденныя, „писаны. 
имъ подъ влянемъ того общаго ‘неудовольств!я и того раздражен!я, которыя 
царствовали въ концЪ Николаевскаго времени“. НЪтъ, кажется, основанйй со- 


_ мн$Зваться въ правдивости показанй Лаврова а, слЗдовательно, въ принад- 


лежности этого посланя П. Л. Лаврову. Для характеристики автора стихотво- 
рене пробрЪтаетъ особенное значение. Славянофильская тенденщя о „гнилости“ 
Запада и величи Росси, о спасени ея въ т%сномъ союзЪ царя съ поддан- 
ными, составляющая, можно сказать, главную идею „Отзыва“, представляется 
крайне интересною для характеристики эволющми политическихъ убЪжденй 
П. Л. Лаврова. 

Нельзя не выразить пожелан!я, чтобы кто-либо сообщилъ боле точныя 
свЗдЪн1я о происхождени этого стихотворенйя и о томъ, было-ли оно извЪстно 
Николаю Павловичу и какъ послЪднйй къ нему отнесся '). 

Въ художественномъ отношени нЪкоторыя мста „Отзыва“ весьма 
удачны. ЗамФчательно, напримЪръ, по сил выраженя, сл6дующее мЪсто: 


Спроси Стюартовъ ты, спроси ты у Бурбоновъ, 
Народы судятъ-ли царей и т. д. 


Ярко изображается въ „Отзыв“ происходившее %ъ 40-ыхъ годахъ ХИХ ст. въ 
ЕвропЪ освободительное движене, когда Европа 


1) ПесомиЪнно, имфются и у другихъ, кромф меня, лиць списки „Отзыва“; въ 
концВ прошлато года въ газегф „Вечервяя Почта“ было вапечатано нЪсколько строфъ 
изъ послфдней части этого’ стихотвореня. — Когда, настоящая замфтка была уже пере- 
дана вь редакщю „Былого“, мнЪ доставленъ другой список „Отзыв “, тЪ варанты, 
которые безенорно дають лучшее чтен!е, внесены нами въ текетъ. * 
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Всей. жизню жила, г 

Ее манилъ къ себ свободы призракъ славный, 
Свершались славныя дла. 

Ея ораторы, провозглашая братство, 

Громили. потрясенный тронъ, 

И короли, готовя святотатство, 

Клялись поддерживать законъ... 


Поэтому, въ настоящую эпоху освободительнаго движеня въ Росси, 

„Отзывъ“ представляетъ собою особый интересъ. 
М. Ив. Успенский. 

Европа противъ насъ! Окружено врагами 

Отечество со всЪхъ сторонъ. 

Кровавый часъ насталъ... и очередь за нами,— 

Повсюду мечъ ужъ обнаженъ!.. 

Мы знаемъ клеветы, мы слышимъ оскорбленья . 

Тысячеглавой лжи газетъ,— 

Изм$ны, зависти и страха порожденье. 

Друзей у нашей Руси нЪтъ... 

И бранный кличъ прошелъ ') надъ русскою землею, 

Забились русск! я сердца, 

И тысячи пЪвцовъ восторженной толпою 

Прославили Царя-Отца. 

И я къ тебЪ пишу еще одно посланье, 

Росии Царь! Пускай мой стихъ 

Предъ мромъ выскажетъ всеобщее желанье 

Согражданъ,—подданныхъ Твоихъ. 

Перчатка брошена, не время намъ считаться: 

Теперь ты предводитель нашъ, 

И руссюй гражданинъ пойдетъ за Русь сражаться,— 

Ея всегдашнй, вЪрный стражъ. 

Не предъ какимъ иноплеменнымъ строемъ,— 

Повзрь‚,—не дрогнетъ русск строй. 

Нашъ ратникъ, осфнивъ крестомъ грудь передъ боемъ, 

Не посрамитъ земли *?) родной, 

И ляжетъ онъ костьми съ молитвою простою 

На томъ же мЪстЪ, гдЪ стоялъ... 

Ему кровавый трудъ, а ленту послЪ бою 

Пускай надЪфнетъ генералъ. 


Онъ— царской прихоти оруде сл$пое,— 
Безв8стнымъ жилъ, безвЪстнымъ палъ... 

И много подвиговъ нев$домыхъ свершится, 
И много, много жертвъ падетъ, \ 


1) По др списку: „протекъ“. 
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И не одна семья, въ слезахъ, во храмъ молиться 

За души милыя придетъ. ') и 
И, можетъ быть, кровавая побЪда ух 
Къ твоимъ ногамъ положитъ тронъ; 

Ты будешь, можетъ быть, диктаторомъ сосзда, 
Предпишешь Англ законтъ! 

И съ ультиматумомъ поздутъ дипломаты 

Въ Парижъ, чрезъ груды русскихъ тЪлЪ,. 

И въ страхЪ утвердятъ парламенты, палаты 
Все то, что Русск царь велЪлъ!.. 

Но если въ этотъ разъ намъ суждено иное °) 
И жребй противъ насъ падетъ, 

И рати русскя, одну вслЪдъ за другою, 
Перстъ Божй вихремъ разнесетъ... 

Тогда мы встанемъ всЪ, тогда, опять зажгутся 
Передъ врагами города, 

Миллюны новые защитниковъ сберутся . 
Вкругъ трона твоего тогда; 

СъумЪ5ютъ дЪти встать въ ряды за Русь родную, 
Съумзютъ жены умереть. 

Не сможетъ гордый врагъ въ минуту роковую 

Ни пядью Руси завладЪтЬь. 

Пока одинъ изъ насъ родное слово слышитъ, 

До тЪхъ поръ длиться будетъ бой, 

До тЪхъ поръ договоръ постыдный не подпишетъ 
Европа русскою рукой. 


Европа? ГдЪ-жъ она? Тому еще недавно 

Она всей жизню жила, 

Ее манилъ къ себЪ свободы призракъ славный, 
Свершались громк!я дЪла. 

Ея ораторы, провозглашая братство, 

Громили потрясенный тронъ, 
°И короли ея, готовя святотатство, 

Клялись поддерживать законъ. 

Въ мечтахъ Германя, отъ Рейна до Карпатовъ, 
Сливалась подъ однимъ вЪнцомъ, 

И падало во прахъ созданье дипломатовъ 
Предъ Гогенштауфенскимъ мечемъ, 3) 

И т5ни Фабевъ и грозныхъ Сциптюновъ, 
Слетались въ возрожденный Римъ, 

Чтобъ ненависть свою къ царямъ и страхъ законовъ 4) 
Потомкамъ передать своимъ. * 


1) „Пойдеть“. 

2) „Но если иначе намъ суждено судьбою“. 

*) Подъ Гогенштауфенскимь мечемъ разумфется, взроятно, мечь Фридриха Бар- 
бароссы (Готенштауфена), который, по нфмецкой народной легенд», не умеръ, но си- 
дить въ подземной нещер% въ Богемм въ ожидан!и наступлен1я времени, когда онъ 


снова возстановить Германскую имперю. { - 
*) „Чтобъ мужеетво свое и страхъ законовь“. фЬ ЩЕ 


|: 


ее 


Граждане Франци, провозгласивЪ свободу, 

На вЪкъ разбили эшафотъ;— 

Вставали Венгря, Славянске народы,— 

Все оживало... шло впередъ... 

Тогда мы слушали съ восторженнымъ вниманьемъ 
Далекй шумъ святой борьбы, 

Дрожала наша грудь тревожнымъ ожиданьемъ 
Передъ рёшенемъ судьбы. 

Мы братьевъ видЪли въ защитникахъ свободы, 
Мы не могли ихъ не любить... 

Могучй духъ тогда воспламенялъ народы, 
Они могли насъ побЪдить... 


‚ Но жребй палъ иной... Отложена до срока 


ПобЪда вольности святой, 
Еще часъ не насталъ послЪдняго урока, 
Не закипЪлъ послЪднй бой'... 


Владыки Англи, патрищи, банкиры, 

ВсЪ ницъ предъ золотымъ тельцомъ|... 

Ихъ флотъ во всЪхъ моряхъ, торговля: полум!ра 
Британскимъ скована клеймомъ. 

Пявки Инди во имя просвЪщенья, 


Защитники ростовщиковъ, 


Отравы продавцы,—они'безъ убЪжденья 
Бросаютъ волны громкихъ словъ. 

А между т5мъ у нихъ Ирландцы голодаютъ, 
Крехтятъ подъ тягостнымъ ярмомъ.... 

И нищихъ миллюнъ въ разврат изнываютъ !) 
Предъ раззолоченнымъ дворцемъ! 

На золотыхъ вЪсахъ тамъ взвЪшиваютъ право! 
«Гнилыхъ мЪстечекъ» депутатъ, 

Во имя древности Британскаго устава, 
Садится на скамью палатъ, 

ВысокомЪрный внукъ прославленнаго дЪда, 
Распутный лордъ и перъ идетъ, 

Подъ мирный шумъ рЪчей, дремать послЪ обЪда, 
И хартии хранитъ клейнодъ... 

Величье Англ есть ложь! Ея разсчеты 

Не отвратятъ часъ роковой, 

И не спасутъ ея ни арми, ни флоты 

Отъ раны тайной и гнилой 

Несправедливыхъ дЪлъ подъ маскою закона. 
Падетъ владычица морей, 

Въ горячкЪ и бреду, съ ея златого трона— 
Перстъ Бож! тяготитъ надъ ней! 


‹ 
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И Франщшя свою похоронила славу, 
Сама`разбила свой вЪнецъ!.. 
Мн жаль великую свободную державу — 
Постыденъ Франщи конецъ. 
За блестки мишуры, за шитые кафтаны, 
За санъ чиновнаго слуги, 
За право набивать безтрепетно карманы 
И не уплачивать долги, 
За балы пышные, за праздники безъ счета 
Французы продали законъ, 
Отечество и честь, съ улыбкой Искарюта|... 
И для кого-жъ воздвигли тронъ? 
Бездушный спекулянтъ на низюя влеченья, 
Холодный риторъ громкихъ словъ, 
Тиранъ безславныхъ дфлЪ, фигляръ безъ убЪжденья, 
Онъ вс$мъ пожертвовать готовъ,— ; 
Онъ клятвой торговалъ, онъ торговалъ собою, 
Онъ съ кафедры публично лгалъ; 
Поддержанъ пьяною, подкупленной толпою, 
Онъ гордо право попиралъ; 
Онъ кралъ у Франщи, у падшихъ поколЪнй, 
Скупалъ`милльоны низкихъ душъ. 
Подъ маскою его подпишетъ мфъ съ презрЪньемъ: 
«Вотъ коронованный Картушъ!» 
На этого царя Французы пром$няли 
Свободы мыслей и р$чей, 
Своихъ ораторовъ-—героевъ изгоняли, 
ЦвЪтъ лучшей родины своей... 
Онъ Цезаря надЪлъ тяжелую корону, — 
Ахилла жалкй мермидонъ.... 
И хитрый 1езуитъ, продажные шшоны 
Продажный окружили тронъ... 
Ты-ль это, Франщя, отчизна Лафаета? 
Ты, гдЪ Жанна Д’Аркъ жила?— 
Передовой народъ во всЪхъ движеньяхъ свЪта, 
Свой славный вЪкЪ ты отжила.. 
И ты, искусственной монархи властитель, 
НаслЪдникъ четырехъ коронъ, 
Монаховъ ученикъ, Радецкихъ повелитель, 
Монархъ дв$надцати племенъ,— 
Давно-ль ты трепеталъ передъ народной волей? 
Давно-ль клялся хранить законъ? “ 
И мощная рука союзника давно ли 
Твой шатк поддержала тронъ? * 
Предъ силой чуждою угасъ огонь возстанья; 
Къ ногамъ Росаи положилъ 
Маджаръ разбитый мечъ; свое завоеванье, 
ТебЪ Царь русск возвратилъ: 2% 


О — 


И ты въ крови не смылъ позоръ твоей державы: 
Напрасно Венгровъ кровь текла; 


Ты въ казняхъ не нашелъ вЪнца поблекшей славы, — 


ВЪнца Габсбурскаго орла. 

Ты молодъ, но давно ты прученъ къ обману: 
Предательствомъ извЪстный дворъ 

Въ тебя вдохнулъ свой ядъ, къ тебЪ привилъ онъ рано 
Дипломатической позоръ. 

Штыками разогналъ ты скучныя палаты, — 

Съ тебя монахъ присягу снялъ; 

Князья безъ княжества гнилые !) бюрократы 
Опять даютъ, безъ счета, балъ! 2) 

И ты готовишься на новую измВну— 

Твои полки идутъ на насъ... 

Не рано ли еще, и позабыла-ль Вна 

Своей свободы краткй часъ? 

Смотри:—тамъ мечутся Славянск!е народы 
Подъ ненавистнымъ имъ ярмомъ; 

Смотри,—вЪ Италми блеснулъ кинжалъ свободы, 
Смотри,—ударилъ въ ПармЪ громъ. 

Спроси Стюартовъ ты, спроси ты у Бурбоновъ; 
Народы судятъ-ли Царей? 

И сходятъ-ли порой на. эшафотъ со троновъ 
Потомки `древнихъ королей? 


= 


Стоглавый исполинъ, страна ученыхъ пренй, 
Метафизическй наролъ, 

Отчизна Гегеля, высокихъ умозр®нй, 
Мыслителей могучй родъ! 

Злой жребй обрекла истор!я на долю 

Твоимъ разрозненнымъ сынамъ,— 

Какъ жертву, отдала тебя судьба въ неволю 
Микроскопическимъ царькамъ. 

Когда же сбросишь ты лохмотья раздЪленья 

И бремя сорока вЪнцовъ? 

Когда настанетъ часъ единства, возрожденья 
Иль вЪченъ сонъ твоихъ сыновъ? 

Иль погруженные въ туманныя идеи, 

Живя средь отвлеченныхъ фразъ, 

Не чувствуютъ они, ученые пигмеи, 

Что дорогъ день, что дорогъ часъ? 

Иль сонмъ филистеровъ, средь пыльныхъ кабинетовъ, 
Забылъ, что родинЪ нужна 

Не рЪчь профессоровъ и не мечты поэтовъ, 
Что жаждетъ славныхъ дЪлъ она? \ 


и ь 
) „Дрянн ик 
2) „Опять даютъ за баломъ балъ“. 


И бо 


НаслЪдникъ Фридриха, воспитанникъ Шэтизма, 
Священный папа лютеранъ, 

Сегодня либералъ, вчера другъ деспотизма 

Ты, пьяный Ульриха тиранъ. 

Не это-ль избранный Германи правитель? 

Не ужъ-ли онъ поддержитъ васъ? 

И жалокъ и смфшонъ Тевтоновъ избавитель: 
НЪтъ, не насталъь еще вашъ частъ!.. 


Недугъ невЪр!я, гражданскаго раздора, > 
Недугъ себялюбивыхъ дЪлЪ, 
Духъ малодуция, продажности '), позора 
Европой старой овладЪлъ. 
Возстанетъ ли съ одра болЪ$зни и мученья 
Отъ лихорадочнаго сна? 
Придутъ-ли для нея минуты исцфлЗнья, 
И провозвЪститъ-ли намъ она 
Законы новые общественнаго строя,— 
Любви и равенства законъ? 
И скажутъ новые гражданске герои: 
«Европы родъ еще силенъ». 
Или томитъ ее предсмертное страданье — 
ПослЪднЙ старчесюй недугъ, 
И дБти запада, какъ всякое созданье, 
Свершили свой завЪтный кругъ 
И сходятъ, мрачные, съ окровавленной сцены, 
Какъ братья старшие сошли? 
За тЪъмъ, что часъ насталъ для новой перем ны 
Всей декоращи земли. 
Какъ исполинсюй кедръ надъ горной высотою, 
Могучъ, несокрушимъ на видъ, 
Внутри давно прогнивъ, держась одной корою, 
ТысячелЪт!я стоитъ 
И ждетъ, чтобъ ураганъ, поднявшись въ часъ урочный, 
Сорвалъ гиганта съ вышины 
И бросилъ въ прахъ его... быть можетъ, такъ же точно 
И дни Европы сочтены... 
И какъ отживше владыки Вавилона, *) 
Какъ Рима древняго герои—легоны, 
Умретъ и Европейскй родъ. « 
Быть можетъ, суждено Славянскимъ поколЪньямъ 
НаслЪдье славное принять, 
Народамъ свЪтлый лучъ гражданства, просв$щенья 


т) „Предалтельства“. 
2) Далфе здфсь, очевидно, строка пропущена. Въ хто она 


но мало понятная, а именно: „Какъ стибнувш!й, нЪмой народъ“. 


имЪется, 
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Возобновленный передать. 

Но Руссе достойны-ль этой славы? 
Воистину-ль мы лучше ихъ?.. 

Гражданской доблестью крфпка-ль твоя держава, 
Царь Русск? Для сыновъ. твоихъ 

Понятны ли слова: «Законы и заслуги»? 

‚ Отчизну любятъ-ли они? 

Или вокругъ тебя стоятъ безмолвно слуги 
Безпрекословные одни? 

Растетъ ли твой народъ подъ отческимъ надзоромъ, 
Подъ благодЪтельной рукой? 

Ты смотришь ли на все спокойнымъ взоромъ? 
Живешь ли жизнью съ нимъ одной? 

Ты сердца русскаго всЪ знаешь ли бенья? 
Скажи: ведешь ли ты впередъ; 

Къ познанью, къ высшему святому назначенью 
Отъ Бога ввЪренный народъ? 

Я вижу—вкругъ тебя Клейнмихели, Орловы, 
Временщиковъ надменный строй... 

Готовъ уже для нихъ стихъ горькЙ и суровый, 
Но смолкъ онъ до поры иной ')... 

Забыто прошлое,—въ пылу тревоги бранной 
Забытъ шявицъ хищный родъ, 

Забыты мелюе чиновные тираны,-— 
Теперь съ тобою, Царь, весь твой народъ! 

Но помни, руссюай Царь, ты нашей силой кр®покъ, 
Величьемъ нашимъ ты великъ, 

Безъ русской доблести престолъ твой—груда щепокъ, 
Народовъ мощь есть мощь владыкъ! 

Проси у Господа не громк!я побЪды, — 
ТебЪ ихъ принесетъ народъ *); 

Не усмирене коварнаго сосЪда,— 
Его рать русская уйметъ; 

Не помощь въ бЪдстви,—мы вытерпимъ съ тобою; 
Не злата—мы его дадимъ; 

Моли о мудрости, чтобы ея рукою 
Ты былъ всегда руководимъ; 

Чтобъ далъ тебЪ Господь совЪ$тниковъ нельстивыхъ, 


Ра 


1) При чтени этихъ строкъ невольно вспоминаются стихи А. С. Хомякова „Рос- 


с1и“, написанные имь въ 1854 г. гдф онъ, по случаю войны, призываеть Росбю къ 
покаян1ю, исправленю, обращаясь къ ней съ такими словами: 


А на тебя, увы! какъ много 
’ГрЪховъ ужасныхъ налегло! 
Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена, 
Безбожной лести, лжи тлетворной, 
И лБни мертвой и позорной 


`’всякой мерзости полна! 
2) „Тебф доставить ихъ“. 


И Е 


‚ Помощниковъ разумныхъ далъ, 

Слугъ безкорыстныхъ и судей правдивыхъ 
Твоей рукой бы избиралъ; 

Чтобъ Онъ внушилъ ') тебЪ сочувстве свободы, 
Познане народныхъ нуждъ, 

Чтобы привлекъ къ тебЪ сердца и умъ 2?) народа, 
Чтобъ ты не оставался чуждъ у 

Его стремленю къ великимъ 3) идеаламъ; 
Чтобъ онъ въ тебЪ и ты жилъ въ немъ; 

Чтобъ назвали тебя потомки не капраломъ, 
Но русскимъ праведнымъ царемъ! 


_- 


1855-го года. 


') „Вдохнуль въ тебя“. 


2) „Духъ“. 
3) „Высокимъ“. 


Къ процессу 12-ти 1884 г. въ КевЪ. 


Въ январЪ 1884 года я пр!Ъхалъ въ Клевъ вмфстЪ съ двумя 
товарищами. За мФояць передъ этимъ здЪсь были больше аресты, 
и меня предупреждали, что вевск сыскъ хорошо’ поставленъ, 
надо быть осторожнымъ. Въ ожидания тЪхъ дфлъ, которыя нам$- 
чались организалей, я попробовалъ было поступить куда нибудь 
на заводъ, чтобы тамъ заняться пропагандою среди рабочихъ. Но 
это миф не удалось. Снимаю комнату на ПодолБ и, пока-что, бе- 


_ русь за подсобную револющюнную работу. Никакой слфжки ‘за 


с0бою не замфчаю. Въ то время въ Клевъ пр!Бхало не мало не- 
легальныхъ изъ разныхъ концовъ Росси, н$которые здЪфеь и 
остались. Снова были возотановлены связи съ молодежью, поста- 
влена типограф1я. ДЪло повидимому стало налаживаться. Отъ 


_ время до времени вижусь со Стародворскимъ, Мартыновымъ, Р. 


и другими. Мою квартиру посфщаютъ немноте. Проживаю подъ 
фамиллей Черновскаго. Намфченное дЪло, по независящимъ отъ 
насъ причинамъ, приходится откладывать ‘недфля за недфлей. 
Межъь тЪмъ за нЪфкоторыми уже стали сл$дить да и во дворЪ, 


ГДЪ Я жилъ, стали показываться темныя личности. Однажды вече- 


ромъ, въ необычное время, является ко мнЪ какой то господинъ, 
какъ будто по ошибкЪ. 

— Здфсь живетъ такой-то?—спрашиваетъ онъ, назвавъ фа- 
милю, но не мою, и внимательно озираетъ комнату. 

Отв$чаю отрицательно. Онъ молчитъ, но не уходитъ, про- 
должая озираться. Я подхожу къ столу, чтобы быть поближе къ 
револьверу, который лежаль въ столовомъ ящик$. 

— Что же вы стоите, здЪсь такого нзтъ,— повторяю я. 
— А мнф сказали, что онъ здЪсь. Говорятъ онъ „сощалиетъ“ 


4 


былъ,—отв$чаетъ нахально незнакомецъ. 


— Такъ и ступайте въ другое мЪсто искать этого сощали- 
ста. Оставьте меня въ покоЪ. Являетесь ночью въ чужое жилище 
и безпокоите,-—-рЪзко говорю ему. 

— Извините, я не зналъ, оправдывается онъ, но не уходитъ, 
а какъ-то качается на одномъ м$етЪ. 

Это меня окончательно вывело изъ териЪмя и я пригрозилъ 


_ему дворникомъ и полищей, конечно и не думая приводить въ 


исполнен1е своей угрозы. 
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Наконецъ щеголеватый, но назойливый господинъ ушелъ. Я 
же быстро одфлея и вышелъ почти вслфдъ, чтобы прослфдить за. 
нимъ. Но нигдЪ на улиц его уже не было. Сифшу на одну изъ 
квартиръ, гдЪ я могь увидфть товарищей и предупредить, чтобы 


‚ко мнЪ никто боле не ходилъ. 


— Не только другимъ, но и вамъ туда возвращаться не 
слЪдуетъ; арестуютъ;—говоритъ мн жена Шебалина. Ее поддер- 


‘живаютъ Р. и 


- - Не думаю. 

— Вы не думаете, а они сд$лаютъ. Я положительно противъ 
вашего возвралщеня. 

— Вы должны подчиниться общему голосу, —настаиваетъ Р. 
Лучше всего уЪхать. Кстати надо кому нибудь съ$здить 


Ро 


въ Харьковъ. 


— ПеремЪните пальто и отправляйтесь туда сегодня же— 
совфтуютъ друше. | 

— А квартира? ВЪдь тогда, значитъ, я самъ дамъ имъ нити. 

— Бросить и все тутъ. Никакихъ адресовъ, никакихъ запи- 
сей тамъ не осталось? 

На квартирЪ, кромЪ спартанскаго ложа, чертежныхъ принад- 
лежностей и двухъ-трехъ книгъ у меня дЪйствительно ничего не 
имЪлось, да еще черновой рукописи и другихъ мелочей. Но не 
въ этомъ дфло. МнЪ хотФлось покинуть квартиру обычнымъ пу- 


_темъ, чтобы устранить всявя тревоги домовлад$лицы. Пришлось 


уступить товарищамъ, бросить квартиру. 

Запасшись новымъ паспортомъ, въ тотъ же вечеръ у$зжаю 
въ Харьковъ. Никакихъ соглядатаевь за мною н$фтъ. Черезъ 
недфлю, несмотря на уговоры харьковскихъ товарищей, возвра- 
щаюсь снова вь Клевъ. Не хотфлось бросать начатаго дФла... 
ЕКромЪ того, мн$ все равно въ скоромъ времени предстояла по- 
Ъздка на сЪверъ. Одинъ изъ знакомыхъ подыскалъ мнЪ весьма 
удобную. квартиру почти за городомъ. Выхожу только по вече- 
рамъ. Казалось бы все идетъ хорошо. Но дня за 3 до ареста, 
вотр$тившись на улиц$ съ Мартыновымъ, замфчаю сзади подо- 
зрительнаго извозчика. На нфкоторомъ разстоян1и онъ провожаетъ 
насъ и отсталъ только тогда, когда мы повернули въ поле. 
3-го марта Мартыновъ не явился на свидане. Потомъ оказалось, 
что въ этотъ вечеръ онъ былъ взятъ на улицф, оказавъ воору- 
женное сопротивление. 4-го вечеромъ отправляюсь на поиски, ни- 
чего не подозрЪвая объ арестахъ. Захожу въ квартиру Васильева. 
Она пуста. Быстро выхожу вонъ. На лфетницф догоняетъ меня 
дворникъ.—Макаръ Николаевичъ арестованъ, уходите, —шепотомъ. 
говоритъ онъ.——Пфлы ли друте?--спрашиваю себя. Настроеше 
сразу перемЪнилось. Опять аресты. На улицф меня встр$чаютъ 

. иР. и сообщаютъ объ арестахъ Шебалина, Караулова и др... 
но о судьбЪ Мартынова ничего не знаютъ. 

— Надо сейчась же уфажать изъ Еева,—говоритъ Р. 

— Такъ и будемъ все уфзжать... я ‚долженъ розыскать Мар- 
тынова. г 
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—- Чтобъ самому провалиться?— продолжаетъ Р.. 

— Не узнавъ, я не узду. 

— Тогда и я съ вами иду. 

Сколько не уговаривалъ оставить меня одного, Р. не согла- 
силась. Отправляюсь вь СофАйсюй монастырь. Р. остается на 
извозчик$. М. тамъ не былъ уже нфсколько дней. На обратномъ 
‚пути зам5чаю у воротъ двЪ тфни. Юдва усп$лъ сЪсть на извоз- 
чика, какъ сзади появился другой извозчикъ съ двумя о$доками 
и прямо мчатъ всл$дъ за нами. Въ одномъ изъ переулковъ они 
даже обогнали насъ, такъ какъ тутъ былъ крутой спускъ. Вос- 
пользовавшись этимъ, мы быстро слЪзли съ извозчика и, разстав- 
итись, стали подниматься вверхъ. Обогнавш1е насъ пийоны тоже 
соскочили съ извозчика и бЪгомъ несутся за нами. Значитъ 
сейчасъь арестуютъ. Травля идетъ по пятамъ. 'Кровь закипфла. 
Каюме то продажные люди, ни они меня, ни я ихъ не знаю, р$- 
шаются лишить меня свободы. НЪтъ я этого имъ Не позволю и 
дешево не отдамъ, своей свободы. Опускаю руку въ карманъ, 
чтобы вынуть револьверъ. 

— Спрячьте.., повфсятъ! взволнованно говоритъ мнф спутница. 

— Оставьте меня. Я имъ покажу какъ отнимать у людей 
свободу, —едва успифлъ сказать я и собралоя было повернуться, 
чтобы открыть огонь по сл$довавшимъ за нами пипшонамъ, какъ 
въ это время четыре дюжя руки схватили меня сзади. Съ тру- 
домъ освобождаю правую руку и дфлаю первый выстрЪлъ, черезъ 
плечо назадъ. Одинъ изъ шшоновъ падаетъ, сбивая съ ногъь мою 
спутницу. Кругомъ раздаются свистки. СбЪгаются откуда то по- 
лицейск!е, пожарные, мнЪ удается сдЪлать еще нЪсколько выстрЪ- 
ловъ. Но рука, сжатая какъ въ тиски шшонами, дЪлаетъ промахъ, 
Началась борьба, длившаяся минутъ 10. Наконецъ толиф удалось 
меня повалить на землю и тутъ было началось ея неистовство. 
Еъ счастью, упалъ я на землю лицомъ внизъ и слишкомъ густо 
былъ окруженъ сворою шшоновъ и полицейскихъ, удары кажется 
доставались больше на ихъ долю. Пробую достать изъ бокового 
кармана кинжалъ, чтобы подставить его хоть въ одну изъ этих 
раскачивающихся ногъ, которыми меня толкали. Но кто то сЪлъ 
мн$ на плечо. Въ свалкЪ изъ моего кармана исчезаетъ кошелекъ. 

Черезъ четверть часа меня привели въ канцеляр1ю старовев- 
скаго участка. Является Новицюай и представляется, что онъ на- 
чальникъ жандармскаго правленя. 

— Мн до этого, дфла нЪтъ. На какомъ основанйи меня, 
арестовали?.. 

— По моему распоряжению, —отв$чаетъ онъ, приказывая ^ 
жандарму отвесть меня въ камеру:—чЧто за женщина была. съ 
вами?—спралпиваеть онъ. 

— Узнайте, тогда и мн скажите, 

Изъ заданнаго вопроса догадываюсь, что моя спутница во 
время суматохи успфла уйти. Это меня успокаиваетъ. Значитъ 
она успеть предупредить другихъ. 

Посадили меня въ одну изъ камеръ старо-кевскаго участка. 
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Тутъ же по другимъ камерамъ были уже разсажены мои това- 
рищи: Шебалинъ, Карауловъ, Мартыновъ. Окружили наши клФтки 
внфшней и внутренней стражей. Двери крёиюя—не выломишь. А. 
какъ хочется на свободу! На допросахъь Шебалинъ, я и Марты- 
новъ отказываемся отъ всякихъ показанй. Новицый мститъ: не 
даеть намъ ни прогулокъ, ни книгъ. Единственное заняте— 
кормежка черныхъ таракановъ, которыхъ было такое обише въ 
моей камерЪ, что вечеромъ уголъ пола, гдЪ оставлялъ я имъ 
куски чернаго хлЪба, становился чернымъ; кишьмя кишели мол- 
чаливые гости, но за то и не расползались по всей камерЪ и не 
бродили по постели. 

— Почему намъ книгъ не даютъ и на прогулку Не водятъ?— 
спрашиваю Новицкаго во время допроса. 

— Потому что вы ничего не говорите и ведете себя дерзко. 
Стучите. 

— Вотъ оно что! Шосл$ этого не только стучать, но и кри- 
чать буду. 

— Тогда васъ придется посадить въ карцеръ. 

— Куда угодно. 

Такимъ образомъ намъ удалось установить у себя болЪе или 
менфе приличные порядки. Вм$ето стука — разговаривать въ 


‘фортки. Шебалинъ даже сталъ давать намъ уроки по математик$. 


Затфмъ и книги изъ бибщотеки разр шили. Изъ хода дла было 
видно, что насъ предадутъ военному суду. До нашего ареста 
хотБли такому суду предать арестованныхъ передъ нами за м5- 
сяцъ, но теперь ихъ дфло пошло въ административномъ порядк$. 
Въ обычаЪ юевскихъ жандармовъ было каждый годъ создавать. 
по одному процессу, и если бы насъ не арестовали, то нашихъ 
предшественниковъ, навЪрно, предали бы военному суду. Надо же 
было бы показать свое усерме въ улавливан!и людей. Какъ то 
на допросБ Новицкйй разоткровенничался и сказалъ болЪе, ч$мъ 
слфдуетъ. 

— Что же, мое дфло спужба—говорилъ онъ: кто больше 
платить, чья сторона беретъ—т$мъ и служу. Ваша возьметъ— 
вамъ буду служить. Въ этомъ отношен1и онъ былъ искрененъ. 

ъ нашимъ процессомъ очень торопились. Ходили слухи, 
что насъ могутъ увезти въ С.-Петербургъ и тогда слава Новиц- 
каго могла померкнуть. Это значило бы, что ему не дов$ряють. 
Судъ быль бы, вфроятно, еще скорЪе, если бы не случайные 
аресты, которые такъ заманчиво улыбались Новицкому— раскрыть 
новые сл$ды. На одной изъ станщй былъ арестованъ студентъ 
Данилевсюй, Ъхавпий къ отцу въ деревню* При немъ оказалось 
н-околько револьверовъ и нфсколько кинжаловъ громаднаго раз- 
м$ра. Арестовали его какъ ужаснЪйшаго преступника-—еще бы! 
когда при немъ такое смертоносное оружие. И такъ какъ онъ 
ничего не говорилъ на допросахъ, потому что дЪйствительно ни- 
чего не зналъ и ни къ какой револющи не им$ль ни малйшей 
склонности, то его молчане было принято жандармами за архи- 
конспирацию. Оруже же онъ пробрфталь какъ любитель, поку- 
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палъ даже никуда не годное. Когда же показали ему наши кар- 
точки——онъ сразу сказалъ на меня, что я жилъь у его хозяина 
Н. П. Дирдовскаго подъ фамимей Никитива. Арестовали Дир- 
довскаго, тоже не причастнаго къ нашимъ дфламъ, и изъ него 
старались выжать показан!я, которыхъ онъ, конечно, не могъ дать 
по самой простой причин$, что не зналъ насъ! По отношеню къ 
нему Новицюй прибЪфгаль къ самымъ жестокимъ средетвамъ. 
Онъ неоднократно призывалъ старушку мать Д. и начиналъ ей 
рисовать тавмя ужасныя кары, каюя ждутъ ея сына за его упор- 
ство и неоткровенность, что несчастная женщина рыдала почти 
до истерики. Но всЪ эти варварсвше пр!емы ничего не дали новаго 
усердному Новицкому. Тогда насъ стали показывать различнымъ 
темнымъ пичностямъ, такъ какъ всЪ дворники и домовладфльцы 
не признавали. Одновременно съ нами было арестовано нфеколько 
студентовъ Клевскаго университета и одинъ изъ духовной акаде- 
ми. Новицкому хот$лось во что бы то ни стало связать ихь съ 


— 
нами. Дворники не помогли ему въ этомъ, прибЪгнули къ сыщи-. 


камъ. Эти постарались, но переусердотвовали. Впрочемъ объ 
этомъ будетъ сказано ниже. 

Наше дфло жандармы старались раздуть и преувеличить, 
руководствуясь собственной фантаз1ей и желанемъ упечь воЪхъ. 
Такъ о М. ВасильевЪ, служившемъ у губернатора въ канцелярия, 
они говорили не иначе, какъ о „новомъ КлЪточниковЪ“. Сообразно 
такому взгляду первое время его держали изолировано отъ всЪхъ 
и въ суровыхъ условяхъ, стараясь выжать отъ него показаня, 
разум$ется самыя серьезныя, оправдываюния ихъ фантаз1ю. Воз- 
мущенный Васильевъ платилъ имъ тоже фантазей и выдумками. 
ПоелЪ одного изъ долгихь и настойчивыхь допросовъ, онъ по- 
требовалъ бумаги и на нфсколькихъ пистахъ написалъ показавйя, 
гдЪ говорилъ, что участвовалъ чуть ли не во всфхъ покушетяхъ. 
Въ дфлЪ Соловьева онъ смазывалъ револьверъ. Въ лавкЪ Кобозева 
съфлъ два пуда, чтобы поддержать торговлю и т. д., все въ этомъ 
род$,—словомъ на выдумки жандармовъ отвфчалъ выдумками, 
что конечно ихъ раздражало. 

— Вотъ вы ничего не говорите, мы это понимаемъ, хотя и 
неодобряемъ,—говорилъ на допросахъ Малицкй, помощникъ Но- 
вицкаго;—а вотъ Васильевъ выдумываетъ, мучить насъ, заста- 
вляетъ ‘посылать слфдователей наводить справки и все оказы- 
вается вздоръ 

— Черезъ чуръ настойчиво требуете показанй, хорошо что 
мы вс этого не дфлаемъ,—отвфчаю ему. 

— Ну онъ у насъ за это поплатится... Такъ ему не прой- 
детъ,—негодовалъ Малицей. 

На допросы насъ таскали часто и ваяюй разъ, проводя по 
корридорчику канцеляр!и, показывали агентамъ сыска, очевидно 


для того, чтобы т хорошо прим$тили насъ въ лицо къ предстоя- 


щему суду. СлБдетв1е заканчивалось. 
Въ конц октября меня, Шебалина, Мартынова и Караулова 
перевели вь Лукьяновскую тюрьму, гд$ содержались всЪ осталь- 
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ные, привлекавииеся по нашему дфлу. Черезъ нед$лю явился въ 
тюрьму товарищъ предсфдателя суда ген.-малоръ Конисский и 
военный прокуроръ Щербовичъ для вручения намъ обвинительныхъ 
актовЪ. Получивъ громадную кипу бумаги, невольно пришла въ 
‘голову мысль: воть если ‘бы дфйствительно столько дфлъ надЪ- 
лать, какъ въ этомъ обвинительномъ актф, тогда куда бы ни 
шло, а то`дфлъ то’ не ахти сколько! 

— Если желаете защитника имЪть, должны заявить заранЪе, — 
говорилъь Кониесвй. 

— Я подумаю. Попробую‘ прежде разобраться въ обвини- 
тельномъ актЪ. 

— КВакъ знаете, ваше дЪло. 


> 


ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ 


объ именующемъ себя дворянин А. А. Борисовичемъ 29 п., 
дфйствительномъ студент С.-Петербургскаго университета М. П. 
ПТебалинв 26 п., женЪ его Праскови Федоровнф Шебалиной 26 т., 
студентахъ унив. Св. Владимра Макар Николаев Васильев 
27 л., НиколаЪ НикандровЪ$ Завадовскомъ 21 г., Евг. Дм. Степа- 
нов$ 19 п., студ. Юевск. дух. Академии П. Гр. ДашкевичЪ 28 п., 
ст. унив. Св. Владимра Я. М. Затворницкомъ 20 ‘п., дворянкЪ В. 
В. Щулепниковой 23 л., мщанинЪ В. С. Панкратов 21 г., дво- 
‘ранин$ В. А. КарауловВ 29 п. и сын священника Н. П. Дирдов- 
скомъ 21 года, преданныхь Еевскому Военно-Окружному суду 
ЕКевскимъ, Подольскимъ, Волынскимъ и временнымъ Чернигов- 
скимъ и Полтавскимъ Генералъ-Губернаторомъ. 

_ Въ сентябр$ прошлаго 1883 г. начальникомъ Еевскаго жанд. 
управлен!я были получены евфдЪвя.о предполагающемся въ ев 
сЪЪздЪ представителей и членовъ тайнаго сошально-революцлон- 
‚наго сообщества подобно съ$зду, бывшему въ 1879 г. въ г..Липецк$ 
Тамбовской губерши, причемъ на съфздЪ этомъ им%лось въ виду 
выработать программу дЪйств!й для такъ называемаго „Народо- 
вольческаго“ сообщества ип въ основаве этой программы предпо- 
лагалось принять систему террористическую для поддержаюя 
кредита сообщества, лишившагося за посифднее время, всл$детве 
произведенныхъ арестовъ многихъ выдающихся членовъ. 

ДалЪе полученныя св$дЪня указывали на то, что на съфздЪ 
въ г. КМев$ должны будутъ присутствовать находяпйяся на сво- 
бод выдаюпияся лица сообщества, проживаюпия въ разныхъ 
м$стахь Россйи и заграницею и участники съфзда, какъ прибыв- 
пе въ Юевъ, такъ и проживаюние въ этбмъ тородЪ, должны ео- 
средоточиваться околе образовавшейся въ КлевЪ такъ называемой 
„Юго-Западной“ грунпы „Народной Воли“, имбющей свою тайную 
типографтю. 

Путемъ провЪрки полученныхъ свЪдЪшй и секретнаго наблю- 
ден1я, продолжавшагося по мартъ настоящаго года, были выяснены 
нфкоторыя личности, имфвиия между собою сношешя посредствомъ 
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_ таинственныхъ свиданй, при чемъ часть изъ нихъ проживала по 


подложнымъ документамъ. 

Въ числу такихъ лицъ, принадлежность которыхъ къ про- 
тивозаконному сообществу установилась по секретному наблюде- 
но и которые имЗли принять участ1е въ съфздЪ, отнесены: (сл$- 


‘дуеть перечислене лицъ, упомаянутыхъ въ начал обвинитель- 
_наго акта). 


‹ 


Въ первыхъ числахъ марта текущаго года у всфхъ поиме- 
нованныхъь выше лицъ, по распоряженю Начал. Жанд. У правле- 


_ мя, были произведены обыски, результаты которыхъ послужили 
‚основатемъ къ производетву дознан1я, съ привлеченемъ назван- 


ныхь лицъ къ дфлу въ качествЪ обвиняемыхъ въ принадлежности 
къ тайному противозаконному сообществу, стремящемуся къ на- 
сильственному ниспровержеюю въ Росийской импер1и государ- 
ственнаго и общественнаго порядка, причемъ, по мфрЪ движеня 
дознатя, на основании вновь добавленныхъ данныхъ, привлеклись 


‚въ качествЪ обвиняемыхъ и друпя лица. 


Изъ показавй унтеръ-офицеровь Кевск. Жанд. Управленя“ 
Качновскаго, Золотыхъ, Эомина, Окрипиченко, Ставцева, Волкова 
и Шиленкова усматривается, что именуюций себя Борисовичемъ, 
супруги’ Шебалины, Шулепникова, Дашкевичъ, Василъевъ, За- 


вадскй, Степановъ, Варауловъь и Панкратовъ были другъ съ дру- 
‘гомъ знакомы, при чемъ всЪ они поддерживали между собою по- 
‚ стоянныя сношевя, посфщая другъ друга большей частью вече- 


ромъ, почему производивиие дознан!е пица, въ связи съ обнару- 
женными путемъ обысковъ и другими данными и доказатель- 
ствами по отношеню къ каждому изъ перечисленныхъ обвиня- 


‚емыхъ въ отд$льности, естественно пришли къ заключен!ю, что 


всЪ названныя лица являются не единоличными злоумышленни- 
ками, а членами одной и той-же преступной парти. 

Въ частности по отношению къ каждому изъ обвиняемыхъ 
обнаружено сл$дующее: 

1. Относительно именующаго себя Апполинар1емъ Борисо- 
вичемъ. 

3 марта текущаго года въ 9 ч. вечера унтеръ-офицеръ Клеве. 
Канд. Управлен1я Гавр!илъ Золотыхь и Петръ Кочановевй до- 
ставили въ управлен!е Лыбедского полицейскаго участка г. №ева 
неизвЪстнаго человфка, который назвалъ себя дворяниномъ А. 
Борисовичемъ. 

Личность эта была задержана названными чинами жанд. 
управлен1я на Кузнечной улиц въ г. КевЪ, при помощи запас- 
наго рядового Бибуса и двухъ извозчиковъ Макарова и Брехова, 
причемъ у назвавшагося Борисовичемъ оказался кинжалъ и ре- 
вольверъ, изъ коего онъ сдфлалъ н$фсколько выстр$ловъ въ за- 
держивавшихъ его жандармовъ, одЪтыхъ въ партикулярное платье. 

Въ квартир А. Борисовича при обыскЪ найдено: а) ДвЪ 


‘программы рабочихъ членовъ парти „Народной Воли“ преступ- 


наго содержавя; 6) ДвЪ тетради, изъ коихъ одна въ 7 листовъ и 
заключающая въ себЪ исторшо слесаря, составленная въ’ проти- 
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воправительственномъ направлени, а другая съ изложенемъ про- 
мышленнаго состояня Франши; в) Гектографированная брошюра. 
„Подпольная Росая“ и г) 5 пузырьковъ съ различными жидко- 
стями-— содержащими въ себЪ хлороформъ, штемпельную краску 
и полуторахлористое желзо. я | 

ПП. Относительно дЪйствительнаго студента Михаила Петрова 
Шебалина и жены его Прасковьи Федоровой Шебалиной. 

Изъ протоколовъ обыска, произведеннаго. 4 марта текущаго 
года у Шебалиныхъ найдены сл$дуюпие предметы: 1) револьверъ 
большого калибра’'системы Смита и Вессонъ, заряженный; 2) также 
заряженный системы Лефоше; 3) три аспидныя дощечки съ вы- 
р$занными на нихъ печатями различныхъ казенныхь учрежде- 
вй; 4) 10 снимковъ на воеченой бумаг съ различныхъ казен- 
ныхъ учрежден! и съ подписей; 5) 2 снимка съ метрическихъ 
свидЪтельствъ; 6) переписка съ различными лицами содержав- 
шимися подъ стражей и письма ссыльныхъ преступниковъ, изо- 
_ бражаюпия въ неблаговидномъ свЪт$ положене ссыльныхъ; до- 
кументы оказавпиеся подложными, гектографированный журналъ 
„Студенчество“, фотографическая карточки братьевь Ивичевиче- 
выхъ, хроника арестовъ, гектографированная программа В$стника 
Народной Воли, рукопись, повидимому предназначенная къ пе- 
чати; 2 печатныя прокламащи: „Заявлене оть Южно-Руеской 
боевой дружины, типографсевя принадлежности и шрифтъ вфеомъ 
1 пд. 45/. фунт. и типографской бумаги 1 пд. 10'/. фунтовъ. 
111. По отношеню къ дворянк$ Варвар Шулепниковой. 

4 марта по мал. Владим!рской улиц подъ № 57, занима- 
емой личностью, проживавшей подъ именемъ дочери священника 
Софи Павловой Кочетовой найдены были н$которыя типограф- 
сюяя принадлежности; 4 прокламаши Южно-Русской боевой дру- 
жины; прокламатя подь заглав!емъ: „Ёъ товарищамъ русскимъ 
соплалистамъ“ отъ Польской группы бывшихъ членовъ „Равен- 
ство“ женевскаго изданйя отъ 3-го ноября 1881 года, призывающая 
къ образованию одной сошалистической парти. 

ТУ. Относительно студента Еевской Духовной Академ 
Петра Дашкевича. Е 

Изъ протокола обыска, произведеннаго 4 марта въ пом$- 
щени Дашкевича, у него найдено: 1) записка карандашемъ на 
клочк$ бумаги: „будьте непремфнно въ обыкновенномъ мЪстЪ, не- 
обходимо видЪться“; 2) Книжка подъ заглавемъ „Русская соц1- 
ально-демократическая бибшотека“, „Борьба парй во Франщи 
при Людовик$ ХУПТ“ Чернышевскаго, женевск. изд. съ клей- 
момъ „книжная агентура Народной Воли“, и 6 боевыхъ патроновъ 
‚къ револьверу центральнаго боя, купленныхъ по просьбЪ отца 
Дашкевича. 

\. Относительно‘ мёщанина Василя Панкратова. 

4 марта текущаго года, въ 9 часовъ вечера, унтеръ-офицеры 
жанд. управлен1я Волковъ и Ставцевъ доставили въ Отаро-Калев- 
скую часть задержаннаго ими по распоряжен!ю начальства, неиз- 
вЪстнаго человЪфка, который, по заявлению: доставившихъ, стр%- 


> 


® мялъ и причинилъ рану участвовавшему при задержан!и его жан- 
дармскому унтеръ-офицеру Хмара. Доставленный отказался дать’ 
объясневя о своей личности и мфотф жительства, при немъ най- 
°  дено: Г) револьверъ системы „бульдогь“, кинжалъ и свидЪфтель- 
ство на имя сына землевладфльца Александра Борисовича Озе- 
® рова (онъ же оказался мщаниномъ Васишемъ Панкратовымъ). 
й _4 марта былъ произведенъ обыскъ въ домф Сидорацкой, гдф, 
° какъ оказалось, проживалъ подъ именемъ дворянина Николая 
® Афанасъевича Черновскаго мЪщанинъ Панкратовъ; при обыск 
®° найдено: 1) записка: „Если придешь, то уйди немедленно. Уйди! 
вы Чепуха“!; 2) 25 листовъ записокъ преступнаго содержаня, касаю- 
° щихея пропаганды среди рабочихъ; программа Исполнительнаго 
®— Комитета Партли Народной Воли, программа Вфстника Народной 
®— Воли, химичесве составы въ трехъ отдфльныхь сверткахъ, сте- 
° клянный пузырекъ съ жидкостью; планъ съ надписью на поль- 
° скомъ язык и свидфтельство на имя сына дворянина Николая 
° Черновскаго. Департаментъ полищи увфдомилъ Нач. КлЛевск. жанд. 
° Управлевя, что задержанный м$щанинъ В. С. Панкратовъ, розы- 
‚ скивавпайся циркуляромъ отъ 17 апр. 1882 г., подлежалъ привле- 
чентю къ дознан1ю о преступной пропагандЪ среди петербургскихъ 
® фабочихъ, при чемъ, какъ видно изъ сообщешй Нач. ПЦетерб. губ. 
°® жанд. управленя, привлечень не былъ за нерозысканемъ его, 
® Панкратова. 
8 УТ. Относительно дворянина Василя Караулова. 
р 4 марта въ управлен!е Старо-ЁКлевскаго участка жандармеве 
_ унтеръ-офицеры Грицукъ, Петръ Скриниченко и Варфоломей 
 Скрипиченко доставили задержаннаго ими по распоряжевю на- 
 чальства, неизв$стнаго подъ именемъ Александра Эдуардовича 
Тэйпть. По произведенному обыску, при арестованномъ лиц 
° найдено: 1) записная книжка съ надписью „1881 года“; 2) на 
° листф бфлой бумаги рукописное „воззваше оть СФверной’ Кассы, 
’° къ русскому обществу“, 3) на листЪ’ почтовой бумаги: „отчетъ о 
‚ суммахъ, поступающихъ на д$ло народнаго освобождения“, при 
_ чемъ въ концф отчета сказано: „на терроръ 10.000 рублей“. 
На квартир же у арестованнаго Тэйшь ничего преступнаго не 
° найдено. 
УП. Относительно Макар!я Васильева. 
и 4 марта былъ произведенъ обыскъ у студента Васильева и. 
° найдено: 1) рукописное объявлеше Юго-Западной группы парт!и 
в. ародной Воли“ о выход въ свфтъ пертодическаго изданя, 
°. „Сощалисть“, который будучи однимъ изъ органовъ сошально- 
’ револющюнной парти Народной Воли, имфетъ задачею ускорить 
’ измфневше политическаго строя въ Росои, и 9 листовъ корректур- 
° ныхъ того же объявленя, гдЪ говорится о задачахъ партии и о 
_ террор; 2) писанная карандашемъ корректурная азбука; 3) атте- 
стать объ окончаши курса женскаго духовнаго училища Елиза- 
ветою Данилевской и кошя съ него; 4 перечня разныхъ фамилий 
обозначенныхъь рубриками: „Еевляне, Петербуржцы“ и друпя 
зам тки, 
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УТ. Относительно студента нова Затворницкаго. 
При обыскЪ у Затворницкаго преступнаго ничего не найдено, 
но признано необходимымъ прюбщить къ дфлу: 1) Каталогь си- 
стематическаго чтешя изд. типогр. Нитче. Одееса, 2) конверть. 


`’отъ заграничнаго письма, 3) стихотворетше подъ заглавемъ: ‚оберъ- | 


доносчику Юзефовичу съ того ев$та отъ Шульгина“. я 

[Х. Относительно студентовь Николая“  Заваповокаео и Евге-_ 
ня Степанова. 

4 марта былъ произведенъ обыскъ у студентовъ Степанова 

и Завадовскаго, при чемъ явно преступнаго ничего не обнаружено, 

но признано нужнымъ прюбщить къ дБлу: Г) изъатый изъ обра-_ 
щевя каталогь Распопова, 2) Письма изъ С.-Петербурга; одно. 
письмо отъ лица содержащагося въ кр$пости, въ которомъ в00б- 
шаются показаня нёкоторыхъ лицъ и говорится: „у прокурора вы. 
оба на примЪтЪ“. 

Х. Относительно сына ввященника Николая Дирдовскаго. 

При обыск$ у него ничего преступнаго не найдено. 

°’ Далфе весь обвинительный актъ переполненъ показавями | 
жандармовъ, исполнявшихъ роль „тайныхъ агентовъ“, просто 
сыщиковъ и въ то же время свидЪтелей. ВсБ ихъ показан1я сво- 
дятся къ сочинительству: гдЪ, когда и съ кЪмъ они насъ видЪли, 
за кЪмъ слфдили. Эти ноказавя полны противорЪчий и он 


`что выяснилось и на суд. 


Приведу образцы жандармскихъ показай изъ обвинитель-. 
наго акта: „по показаню унтеръ-офицера Волкова 15-го февраля. 
днемъ къ Панкратову приходиль Шебалинъ и волфдъ за нимъ. 
туда же пр!Бзжаль неизвЪстный, проживавиий по Андреевекой ул. 
д. № 6 (Стародворскй)“. `Унтеръ- офицеръь Шиленковъ удостовь-_ 
филь, что съ 16-го по 22 февраля и сь 1-0 по 3 марта Шебалинь 
заходилъ къ Панкратову почти ежедневно большею частью днемъ 
и оставался тамъ оть /11/› ч. до 2 часовъ“. 

„Жандармекй унтеръ-офицеръ Хмара, наблюдавиий за квар-. 


тирою въ дом Сидорацкой, гд$ проживалъ Панкратовъ подъ 


именемъ Черновскаго, показалъ, что видЪфлъ, какъ 18 или 19 фе-_ 


враля къ нему приходилъ ПТебалинъ, посл чего Панкратова не 
было видно въ течеши двухъ или трехъ дней, почему наблюдене 


было перенесено къ квартир Шебалина, причемъ онъ, свидфтель, | 
(жандармъ) видЪлъ, какъ ’Шебалинъ 24 февраля около 12 часовъ о 
дня отправился на Лютеранскую ул., гд$ жилъ Васильевъ, вышель _ 


оттуда вмЪстф съ Панкратовымъ и отправились на квартиру Ше-. 


балина. Велфдъ за ними туда же прищли порознь Дашкевичъь и. 
Борисовичъ“. Таковы показантя жандармскихъ унтеръ-офицеровъ. _ 


| 


Приведу теперь иоказашя изъ обвинительнаго акта госпожи Си-_ 


дорацкой. „4-го марта домовладфлица, вдова коллежскаго совЪт- 
ника Сидорацкая подала приставу Плоскаго участка заявлене о’ 
томъ, что квартировавший въ домЪ ея, находящемся по Констан-. 
тиновской улиц$ подъ № 42, дворянинъ Черновсвй 24 февраля. 
уЪхать, оставивъ квартиру запертою и не является въ течети. 
9 дней, почему она, Сидорацкая, просить осмотрЪть и 
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он я а 6 7. . 
_ ВмфетЪ съ тБмьъ Сидоращкая предотавила письмо за подписью 


Черновскаго слфдующаго содержаня: „За недостаткомъ времени 
я не могъ придти и заявить Вамъ о своемъ выЪздЪ; черезъ 6 дней 
прёБду и возьму свои вещи. Извините что я не пришелъ, но на 
это были уважительныя причины. УЪфзжаю въ Конотопъ“. - 

Если сравнимъ показан!е жандармовъ сыщиковъ Шиленкина, 
и Хмары съ показавемъ домовладфлицы Сидорацкой, то полу- 
чится, что Панкратовъ обладалъ какою то особенною способно- 
стью одновременно и присутствовать и отсутствовать, быть и не 
быть. Шшонъ Шиленковъ удостовъриль, что къ Панкратову почти 


‚ ежедневно съ 16 по 922 февраля и съ 1-го по 3 марта заходилъ 
° Шебалинъ да еще когда, между 1'/› ч. и 2 часами дня!“ Другой 


же шшонъ Хмара утверждаетъ, что вид$лъ какъ Шебалинъ при- 
ходилъ къ Панкратову 18 или 19 февраля, посл$ чего Панкратова 
не было видно дня два или три т. е. 20, 21 и 22 февраля, почему 
и наблюдеюя были перенесены къ квартир Шебалина“. Полу- 


чается, что два жандарма уличаютъ другъ друга во лжи: объ. 


одномъ и томъ же показываютъ различно. На помощь имъ яв- 
‚ляется домовлад$лица Сидорацкая и упичаетъ во лжи ихъ обоихъ 
своимъ заявлешемъ. . 

Вотъ какъ строилось все обвинеше по нашему дфлу, вотъ 
по какимъ „агентурнымъ“ источникамъ составлялся нашъ обви- 
нительный актъ чинами жандармер1и и военнымъ прокуроромъ. 

Теперь уже прошло много, много лЪтъ съ того времени, 


‚ когда осуществлялось жандармеко-военное правосуде, когда на 


основан „агентурныхъ“ св ды военный прокуроръ Щербовичъ 


тянулъ на висфлицу 12 челов$къ, я могу привести и фактичесяя 


возраженая противъ основного пункта обвинев1я насъ въ подго- 
товкЪ съфзда А 1а „Липецкй“ съБздъ въ Тамбовской губерая 
въ 1879 году. Если таковыя свфдЪюя и были получены, то опять 
таки изъ источниковъ сомнительнаго свойства, а именно: отъ Де- 
гаева-Судейкина и Шкрябы. Въ началЪ лБта 1883 г. въ ХарьковЪ 
дЪйствительно былъ ноднятъ вопросъ членами рабочей организа- 
‘щи о съЪзд$, при чемъ ставилось непрем$ннымъ услошемъ чтобы 
на этомъ съфздЪ участвовали и предотавители рабочихъ органи- 
зай парти „Пролетарлатъ“, имя въ виду установить непосред- 
ственную связь между рабочими организащй обфихь партий и 
взаимное ознакомлен1е о положен дЪлъ. Въ то время Дегаевъ- 
Судейкинъ печатали и распространяли въ г. Харьков$ свою знаме- 
нитую прокламащю о еврейскихъ погромахъ отъ имени партия 
Народной Воли. Эта прокламатщя восхваляла погромы и одобряла 
ихъ. И Шкряба и Дегаевъ были тогда еще не обнаружены, какъ 
провокаторы и возможно, что они отъ кого нибудь слышали о 
разговор по поводу създа. Но этотъ вопросъ былъ тогда же 
снять съ очереди въ виду того, что въ то время было не до 
съЪфзда, такъ какъ въ самомъ ближайшемъ будущемъ предетоялъ 
цфлый рядъ другихъ неотложныхь дфлъ, которыхъ не перед$лать 
даже въ годъ. ПослЪ этого нигдЪ вопросъ о съфздф не подни- 
мался и всЪ умозаключешя Жевскаго жандармскаго управлевя по 
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этому поводу были плодомъ свирфпой фантазия подвести обви-. 
няемыхъ подъ 249 статью и получить благодарность свыше. ИАА 
основаи же фактическихь данныхъ это можно было сдЪ-. 
лать только относительно двухъ—трехъ челов къ изъ нашего про-. 


цесса. Другихъь же можно было обвинять только въ знакомств 


личномъ или даже случайномъ. Но вЪдь знакомство съ пюдьми _ 


принадлежалцими къ той или другой партии, не есть преступлете. 

1-го ноября подъ сильнымъ конвоемъ въ каретахъ насъ от- 
правили въ военный судъ. На скамьф подсудимыхъ оказалось. 
12 чел. Преде$датель суда, генераль Кузьминъ весьма внима- 
тельно слБдилъ за ходомъ дла, хотя не р$дко останавливалъ и 
подсудимыхъ и защитниковъ. Помощникъ же его Конисеюмй все 
время читалъ отобранную у насъ литературу и ни малЪйшаго вни- 
маня не обращалъ на судебное слфдстве. Только когда говорилъ 
прокуроръ Шербовичъ, онъ поднималъ голову и прислушивался, 
не пропуститъ ли тотъ 249 ст. Но Щербовичъ былъ не изъ та- 
кихъ. Это быль сама 249 ст. По прочтени обвинительнаго акта, 
стали приводить свидфтелей къ присягф. Тутъ насъ вофхъ пора- 
зило такое обстоятельство: пока присагали простые обыватели, 


все шло какъ то естественно и просто. Стоять себЪф люди поднявъ. 


руку вверхъ и повторяютьъ за, священникомъ слова, а зат$мъ просто, 
безъ рисовки цфлуютъ крестъ и евангеше. Но вотъ стали приво- 
дить къ присягБ жандармовъ. Они вытянулись, преисполнились 
благоговЪшемъ, набожности и съ яростью цфпуютъ крестъ и еван- 
геле, обЪщая говорить только одну правду. Но все это было 


такъ напыщено и искусственно, что сразу было видно, что эти. 


июди могутъ сказать правду только по ошибкЪ. 


Начался допросъ свидЪтелей не жандармовъ, опять идетъ. 
все гладко, иногда комично, особенно когда квартирный хозяинЪ 


Караулова и Стародворскаго, еврей Циммерманъ разсказывалъ, 
какъ его дфтки играли косточками человфческаго скелета, кото- 
рыя были у Стародворскаго, проживавшаго подъ видомъ студента 
медика. На этихъ костяхь Новицкий намЪревался возложить кости 
и М. Затворницкаго, построивъ на нихъ тфсную связь и знаком- 
ство послфдняго со Стародворскимъ. Но вотъ вызываютъ одного 
за другимъ жандармовъ. На во вопросы они отвфчаютъ какъ 
докладываютъ рапортъ, забывая и крестъ, и евангеше. 

— Почему вы ие вызовите на очную ставку этихъ двухъ?— 
спрашиваетъ меня защитникъ Баженовъ:— такое противор$ч1е! | 

— Отоитъ ли? } { 

— Объ этомъ вопроса не можетъ быть. 

Заявляю предсфдателю. Вызываютъ нандарма Фомина. Въ 
зать суда входитъ рыжй здоровенный дЪтина, косая сажень въ 
плечахъ. Прошу прочесть записанное имъ въ памятную книжку. 
Читаетъ: такого-то числа въ такомъ-то году онъ видфлъ меня съ 
такимъ-то; такого-то съ такимъ-то и вм$стЪ мы отправились ко 
мн на квартиру и т. д. въ течене нЪеколькихъ дней. 

— Оплошная ложь!-—говорю я. 

Председатель дфлаеть мнЪ замфчан!е. Прошу вызвать жан- 
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_ дарма Хмару. Является послфдн!й и по моему предложевю чи- 


таеть свою записную книжку: съ такого-то числа подсудимаго не 
было видно въ течен!и нфеколькихъ дней. Дни, на которые ука- 
зывалъь Хмара, совпадаютъ съ днями, указанными @9оминымъ, 
межь тфмъ между показавями вышла такая размолвка; не успфли 
списать или свфрить другъ у друга записи. 


— Показавше одного противорВчитъ показаню другого. Кто 
нибудь изъ свидфтелей вретъ. А вЪдь кажется эти господа давали 


присягу, цловали крестъ-—говорить только правду? Впрочемъ, 


что значитъ для жандармовъ присяга, евангелме и крестъ! 


— Подеудимый Панкратовъ! Я вамъ запрещаю говорить не 
по существу! останавливаеть меня предсфдатель:—если желаете 
задать еще вопросы свидЪфтелямъ, то продолжайте. 


— Я хочу только сдфлать заявлен1е, что, вызывая на очную ' 
ставку жандармовъ, отнюдь не хот$лъ этимъ повшять на свой 


‚ приговоръ. Я желалъ только обратить вниман1е суда вообще на 
м 


показан!я свидфтелей въ жандармскихъ мундирахъ. 


Въ это время разыгрывается трогательная сцена между про- 
куроромъ и Хмарою. е 
_— Ты, голубчикъ, можетъ быть усталъ, не совофмъ попра- 
вился? ТебЪ отдохнуть нужно, —нФжно и ласково говорить Щер- 
бовичъ ХмарЪ. 
— Господинъ председатель, прошу запретить прокурору 
любезничать съ жандармомъ,—раздраженно заявляетъ Васильевъ. 
ПредсВдатель дБлаеть замфчаюе послфднему и чрезъ очки 
смотритъ на прокурора. 
‚ —_ Какой цинизмъ!-говоритъ мнф жена Шебалина: тянетъ 


_ нфоколько человЗкъ на висфлицу и въ то же время ньжничаетъь съ 
° завравшимся жандармомъ. 


— Свои пюди. Оба тянутт... 


Чтобы сгладить непрлятное впечатл$ не, произведенное по- 
казанями жандармовъ, прокуроръ вызываетъ пристава Пашинскаго. 


— Скажите свидЪтель, обращается къ послфднему проку- 
роръ:—вы были при задержании подсудимаго Панкратова? 

Приставъ подтверждаетъ. 

— Куда направлены были выстр$лы? 

— Въ меня, прямо въ меня, увлекается приставъ. 

— Вы сказали, что выстр$лы были направлены прямо въ 


васъ, —вм$шивается защитникъ,—а не помните, въ которомъ часу. 
`это было. 


— Въ 10-мъ, вечеромъ. 

— Значить было уже темно, подсказываетъ защитникъ. 
Прокуроръ нервно крутитъ усъ. | 
— Въ какомъ попожени находился стр$лявций? —спраши- 


ваетъ онъ пристава. 
— Этого я не могу сказать. Кругомъ былъ народъ, толпа... 


Яя этого не могу сказать. 


\ 


— Но все таки вы видфии, что подсудимый направлял вы-. 
стрЪлы на васъ,замфчаетъ защитникъ. 

СмЪхь. Но приставъ стоить героемъ правды. Онъ не могъ 
въ потьмахъ разглядфть челов$ка, а револьверъ отчетливо видфльЪ. 
— Защита не желаеть задать свидфтелю еще какле либо. 
вопросы? | | 

— Показаня свидфтеля Пашинскаго достаточны,—отвфчаетъ 
защитникъ. < 

Новицк!й, присутствовавний на этомъ перекрестномъ допросе, = 
потерялъ всякое спокойстве и во время антракта сдБлалъ оте- 
ческое внушене @омину въ корридорф суда. На сл$дующемъ 
зас$дани Васильевъ заявилъ объ этомъ предсздателю суда, ко-. 
торый распорядился удалять жандармовъ въ отдфльную свид$- 
тельскую комнату и не позволять имъ находиться въ корридорЪ. _ 
Все это, конёчно, были пустыя формальности и никакого дЪИ- 
стая не могли оказать ни на судъ, ни въ особенности на про- 
курора. 

Въ своей обвинительной р$чи, шаблонной и безконечной, 

’ онъ старался доказать во 1-хъ, что партя Н. В. не иметъ за 
собою истори, какъ и всякая русская револющюонная парт1я, во 
2-хъ, что партя Народной Воли стремится къ уничтожено по- 
литическаго государства и водворенмю коммунизма и наконець 
парт1я Н. В. есть парт1я террористовъ, „героевъ револьвера и 
кинжала“.—-„Быть можетъ, г.г. судьи, у васъ возможенъ вопросъ, 
почему я подвожу настоящее дБло подъ 249, а не подъ 250 ст., 
такъ какъ въ данномъ случаЪ не было еще никакихъ насильствен- 
ныхъ д5йстый, клонящихся къ ниспровержен1ю верховной власти, 
но вфдь эта группа принадлежитъ къ парти Народной Воли, 
парти, которая заявила себя цфлымъ раядомъ покушен1й на убй- 
ства и убствомъ высокопоставленныхъ лицъ, а потому всякйй, ` 
принадлежатий къ ней отвфтотвенень за ея дЪйствыя, хотя бы | 
самъ и не принималъ физическаго участ1я. Вотъ почему я думаю, 
что вс подсудимые должны быть подведены подъ 249 ст.“—Такъ 
заключилъ свою р$чь прокуроръ. 

На первые два пункта отв$чалъ ему и возражалъ защитникъ 
Куперникъ, доказавъ историческими фактами, что паршя. Народ-. 
ной Воли имфетъ за собою истор1ю, которая началась съ „дека- 
бристовъ“. Что же касается уничтожен!я политическаго и эконо- 
мическаго государства, которое будто бы ставить себЪ’цЪлью ^ 
Народная Воля, то эта передержка въ прокурорской р$чи была 
устранена ссылкою на программу парти, Шебалинъ въ своемъ. 
послфднемъ слов указалъ, что у прокурора не было никакихь о 
разумныхъ оснований характеризовать террористовъ, какъ „героевъ 
кинжала и револьвера“. „Какое бы тяжелое въ уголовномъ смыслЪ 
преступлеше не совершилъ террористъ, такъ на него смотрЪть 
нельзя, —говорилъ онъ: — Нельзя думать, что для него вопросъ 

‚о совершени преступлемя не представляеть никакихъ коле- 
бавй, что онъ совершаетъ преступлен!е безъ насишя надъ 
человф ческой стороной своей природы. Далфе, нужно взять во 


} 


вниман!е, что совершене преступленя вызывается глубокимъ 
убЪжденемъ въ его необходимости, что террористъ такимъ об- 
2 разомъ является челов комъ идеи, дЬйствуеть во имя идеи, ко- 
° Торой онъ приносить въ жертву все, чёмъ можетъ жертвовать 
°—  Чеповзкъ свою судьбу и даже жизнь. Затзмъ онъ указалъ на 
®  то--ратлонально пи всякаго человЪка, прикосновеннаго къ дфя- 
® тельности парти, считать членомъ парти, какъ это установлено 
_ практикой военно-окружныхь судовъ. Онъ указалъь на то, что 


? между первымъ и вторымъ большая разница, которую необходимо 
° Принимать во внимаше“. Но для прокурора, такъ энергично гово- 
°®  рившаго противъ уботвъ и покушенй, вс$ эти рфчи не имЪли. 
° Никакого значеня: онъ занять былъ однимъ-—покушешемъ на 


жизнь 12 человЪкъ. Онъ не замфчалъ этого противорфчя и тре- 
бовалъ смерти даже для тЪхъ, противъ кого не было никакихъ 
уликъ, никакихъ вещественныхъ доказательствъ, признаваемых 
съ его точки зр$нйя преступными, тогда онъ ссылался на веще- 
ственныя доказательства непреступныя, указывая на нихъ какъ на 
признакъ преступности. 


У Отепанова и Завадовскаго былъ взятъ каталогь система- 
тическаго чтевшя изд. Распопова. Это имъ ставилось въ вину и 
авало поводъ прокурору подводить ихъ тоже подъ 249 ст. Въ 
воей защитительной рЪчи залцитникъ Степанова, заявляетъ: 


— Прошу предефдателя огласить уе то страницу этого 
преступнаго каталога. 


‚ Предсфдатель соглашается. Секретарь долго роется въ во- 
рох бумагъ и наконецъ отыскиваетъ крошечную книжечку. Въ 
зал$ суда гробовая тишина. ВеЪ ждутъ. 


„Цозволено цензурою“,—громко читаетъ секретарь. Все- 
Е. общее молчан1е см$няется см$хомъ. Даже у председателя вызы- 
_` ваетъ улыбку. 

— И за это смертная казнь! Не слишкомъ ли жестоко? 
Тогда насъ вс$хъ, всфхъ здфсь присутствующихъ, сл$дуетъ каз- 
°— нить, не исключая и обвинительную власть, —заявляетъ защитникъ. 
+) Такого свойства улики были и противъ многихъ, тёмъ не 
°  менфе и имъ готовили 249 статью, переводя на простой языкъ, 

висфлигу. Въ счастшю для нихъ, судъ не посмотр$лъ на д$по 

глазами Щербовича и Конискаго. ПослЪ долгаго совфщаня онъ 
‘вынесъ свой приговоръ, разбиеъ подсудимыхь на вьъскольшно ча- 

тегор!!*, причемъ Завадовскаго, Затворницкаго и Степанова оправ- 
° даль и освободилъ. Но НовицюЙ арестовалъ ихъ снога черэзъ 
’ несколько дней. Что же касяетох другихъ, то и они не получили 
о прокурорскаго подарка въ окончательной формЪ. Васильева, 
ке Даликовича, ПТулепникову и Шебалину приговорили къ поселе- 
° ню, Дирдовскаго въ Олонецкую губерншо, Караулова на 4 года 
— каторги, Шебалина и Мартынова на 12 лЪтъ, меня на 20 лЪтъ. 

Чрезъ недфлю посл ’суда мнф пришлось снова очутиться на, 
допрос по новому дфлу. Это была первая моя встр$ча съ Но- 
вицкимъ посл приговора суда. 


а а 


Бер 
„Дамсюй“ приговоръ попучили,—говоритъ онъ мнЪф. 


‘— Вы недовольны? 
— НЪФтъ... мн$ что же. Но предс$дателю такъ не пройдетъ. 


Даи вы, можетъ быть, не будете рады, —какъ-то пробормоталъ онъ. 
Тогда я не понялъ смысла посл$дней фразы, а то легко бы 
было догадаться, что предстоитъ попасть не на Вару, а въ Шлис- 


сельбургекую кр$нпость. 
_ В. Панкратовъ. 


1906 г. Рав. 


Историческая библ1ографля. 


И. И. Янжулъ. Изъ воспоминаний и переписки фабричнало Инспектора нер- И 
ий яризыва. Матер1алы для истори русскаго рабочаго вопроса и фабричнаго | 
законодательства. С.-Петербургъ, 1907 г. Стр. 229. Ц. ТГ р. 50 к. 1% 

Профессоръ И. И, Янжулъ былъ, какъ извЪфстно, первымъ фабричнымъ 
инспекторомъ Росс. Ему приходилось практически проводить въ жизнь ^ 
первый руссвй фабричный законъ, вводивнИй уже институтъ фабричной ин- 
спекци. Уже по одной этой причинЪ, вспоминан1я г. Янжула, какъ знатока 
фабричнаго быта, могли-бы представлять большой интересъ. Но его записки 
предетавляли гораздо большй интересъь въ историческомъ отношени. Въ _ 
своей книг г. Янжулъ далъ весьма выпуклую картину: съ одной стороныЬ-— п % 
положеня рабочихъ, а съ другой—отношеня къ нимъ со стороны предприни- 
мателей и администрация. 

Введен!е фабричной инспекщи послужило отличнымъ показателемъ всей _ 
фальшивости намфрев!й правительства оградить рабоч1й классъ отъ эксплу- 
атащи, лживости заявленй либеральничавшихь промышленниковъ о готов- 
ности ихь идти на вотрЪчу къ улучшен положенля рабочихъ. О томъ, какъ 
относилось само министерство финансовъ къ созданному имъ институту фаб- — 
ричной инспекщи, можно судить по тЪмъ словеснымъ наказамъ, которымъ 
'снабжало г. Янжула его ближайшее начальство. Считавшийся по тому времени | в 
либераломъ, министръ финансовъ Н. Х. Бунге, принимая г. Янжула, просиль 
его „дЪйствовать осторожно, чтобы не раздражать заинтересованные и 
`‘бЪжденные круги“, а директоръ департамента торговли и ману 
Ермаковъ, разрЪшая новому инспектору „заботиться о рабочихь“, убЪд 
просилъ его „быть осторожиЪе, осторожнЪе“... (стр. 29). 

Какъ понимали въ министерств» столь рекомендованную „осторожность“ 
выяснилось впослЪдств!и. Первый законъ о фабричной инспекц1и былъ изданъ 
поня 1882 г., тогда же былъ сформированъ и штать фабричныхъ инспекто- 
ровъ, но инструкщя инспекторамъ, безъ которой они не могли приступить къ 
своей дЪятельности, вышла только 26 февраля 1885 г., т. е. почти чрезъ три 
года, въ течен1е которыхъ законъ оставался безъ всякаго примЪненя, а ин- 
спекщя существовала только на бумаг%. 

`ПослЪ издан1я инструкщи и велЪдетве настоянй г. Янжула министер- 
ству уже неудобно было продолжать эту своеобразную политику „осторож- 
ности“, а между тЪмъ, фабричная инспекщя у всзхъ была бЪльмомъ на глазу, 
поэтому департаментъ торговли и мануфактуръ, попросту тормазилъ всЪ 
начинан!я инспекторовъ, „заботясь не о лучшей постановкЪ дла, а чтобы 
все было тихо и спокойно и, главное, чтобы въ МосквЪ были довольны“ (здЪсь 
на первомъ планЪ разумЪлось довольство всесильнаго Найденова - предеЪда- 
теля биржевого комитета—-и другихъ крупнзйшихъ московскихъ промышлен- 
никовъ)“ (стр. 84). Яркой иллюстращей этого стремлешя министерства угодить 
московскимъ купцамъ служитъ разсказъ г. Янжула о результатахъ его борьбы 
съ Балашинской мануфактурой. Узнавъ что на ея фабрикЪ, вопреки новому 
закону работа женщинъ и дфтей продолжается 20 часовъ въ сутки (въ 
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2 смъны) вмЪсто установленнаго максимума въ 18 часовъ, г. `Явнжулъ потре- 
бовалъ у администращи этой бумагопрядильни исполневя закона. Не подчи- 
няясь требовантю инспектора, администраця обратилась въ департаментъ съ 
ходатайствомъ о разрЪшени нарушать законъ до Пасхи. Такъ какъ уважить 
это ходатайство значило—расписаться въ томъ, что министерство само не 
исполняеть своихъ законовъ, департаментъ конфиденщально прислалъ г. Ян- 
жулу внушене, чтобы онъ прюстановился въ своихъ требован!яхъ къ мануфак- 
`турЪ ‘впредь до особаго на то разрьшен1я со стороны департамента, а на хода- 
_ _ тайство мануфактуры департаментъ отвЪчалъ молчашемъ. „Наконецъ, разска-. 
'  зываетъ г. Янжулъ, посл продолжительнаго ожиданя пришло ко мнЪ увЪ- 
домлен!е департамента. что министерство отказываеть Балапинской ману- 
фактурЪ въ ея просьбЪ о 20 часовой работЪ для женщинъ и подростковъ, | 
какъ не законной, но увЪдомлен!е это было получено мною лишь за двЪ съ 
половиною недЪли до Пасхи, т. е какъ разъ къ тому крайнему сроку, о ко- 
„” . торомъ фабрика просила“ (стр. 103). ПослЪ этого случая законъ невозбранно 
нарушался другими фабриками, ибо инспекця была въ ихъ глазахъ дискреди- 
о тирована. Эта система скрытой обструкщи практиковалась министерствомъ 
_ финансовъ во все время инсиекторства г. Янжула. КурьезнЪе всего, что одно- 
временно министерство развивало фабричное законодательство и расширяло 
компетенцию фабричной инспекцщи. Въ 1886 году учреждены были между про- 
ый _ чимъ фабричныя присутствля. О дъятельности ихъ г. Янжулъ, между прочимъ, 
разсказываетъ: „обвинительные приговоры, которые мнЪ удалось провести въ 
нихъ съ большой борьбой за злоупотребленя н%Ъкоторыхъ крупныхь фабри- 
_  кантовъ, вызвали апеллящи и были въ министерствъь финансовь положены 
подъ сукно — фабричное присутетв!е постановило свои рЪшеня, а министер- 
ство какъ:бы ихъ молчаливо отмЪняло, и д$ло не двигалось ‘съ мъета“ 
.) Если такое отношене къ инспекци было со стороны министерства 
въ во времена „либеральнаго“ Бунге, то можносебЪ представить, какъ 
ъ на этотъ институтъ смЪнивпий Бунге И. А. Вышнеградеюй. На дзя- 
ь г. Лнжула по охранен!ю закона отъ нарушев!й онъ смотрфлъь, какъ 
а смутьянство, обвиняя его въ томъ, что онъ настраиваетъ рабочихъ противъ 
й хозяевъ; въ заключен!е, министръ обЪъщалъ передать инспекцию въ министер- 
ство внутреннихь дЪль— пусть изъ инспекторовъ сдвлаютъ становыхъ при- 
ставовъ“. Мы знаемъ, что угроза эта не была пустымъ звукомъ: хотя инспекщя 
‘осталась въ вЪдЪн1и министерства финансовъ, но полицейскимъ духомъ и дъ 
ятельностью она впослЪдстви превзошла становыхь приставовъ. Достаточно 
сказать, что выдающимся инспекторомъ признавался извЪстный г. Литвиновъ- 
Фалинсвй, оказавпий охранному отдфленю услугу онознаванемъ чрезъ 
„главокъ“ тюремной двери задержанныхъ тамъ рабочихъ. 

Чмъ же, однако, объяснить такое отношен!е правительства къ создан- 
ному имъ самимъ институту и къ изданнымъь имъ фабричнымъ законамъ? 
Ясный и точный отвЪтъ на это даетъ сама жизнь. Истор!я рабочаго движенвя 

‚ ввопровержимыми фактами доказала, что всЪ уступки, дЪлавиияся со стороны 
правительства рабочимъ, были вынуждены самими рабочими. Каждому круп- 
ному фабричному закону обыкновенно предшествовали рабоч1я стачки, убЪъж- 
давипя правительство въ невозможности бороться съ рабочимъ движешемъ 
однфми голыми репресс1ями. Законамъ 82, 84 и 86 годовъ также предшест- 
вовалъ цВлый рядъ безпорядковъ на фабрикахъ и заводахъ. Надо было что- 
нибудь „дать“ рабочимъ—„имъ дали“, но этимъ до глубины души были возму- 
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щены фабриканты и заводчики. Въ докладной запискь „всеросойекаго купе- 
чества, торгующаго на нижегородской выставкЪ“ („ярмаркЪ“), поданной ми- 
нистру финансовъ, фабричная инспекщя разсматривается, какъ институть, 
создающий „излишийя и совершенно ‘безполезныя затруднен!я для русской 
промышленности“. „Не прошло и года со дня открытя дЪятельности новаго 
института—жалуютея купцы министру,/—а уже вашему превосходительству 
извЪстно, сколько имъ возбуждено недоумВй и вызвано неприятностей. Рус- 
оке промышленники, оглядываясь на долгое, спокойное и патр1архальное 
прошлое русскихъ ‘производотвъ, смЪютъ думать, что они заслуживають у 
власти большаго довзр1я, чБмъ то, какое имъ оказано введен!емъ стЪеняю- 
щаго какъ ихъ, такь и ихь рабочихъ, новаго фабричнаго закона, отдающаго 
часто цвлое предир!ят!е на милость и не милость лица, въ фабричномъ двлЪ. 
совершенно не компетентнаго и неимвющаго ничего общаго ни съ интересами 
государства, ни съ нуждами промышленности“. Правительство ввяло, этому 
воплю обездоленныхъ купцовъ и, громко покровительствуя рабочимъ, безшумно. 
клало подъ сукно возбуждавиияся инспекщею противъ фабрикантовъ дЪла. 
Волки, такимъ образомъ, оставались цЪлы, аовцамъ предоставлялось голодать 
подъ сЪньыю покровительствовавшихъь имъ фабричныхъ законовъ. 
Много поучительнаго и интереснаго содержитъ въ себЪ книга г. Янжула. 
Но не однимъ только фактическимъ матер!аломъ цънна эта книга. Г. Янжулъ 
по своимъ политическимъ взглядамъ можеть быть причисленъ къ ум$реннымъ 
консерваторамъ, и въ рабочемъ вопрос стоить далеко не на сторон совре- 


`меннаго движеня рабочихь. Достаточно сказать, что нынзшее проекты фаб- 


ричныхь законовъ, составленные министерствомъ г. Столыпина, онъ считаеть 
слишкомъ радикальными. Несмотря, однако, на столь умЪренный образъ мы- 
слей автора, „Воспоминаня“ его представляють сплошной обвинительный 
актъ, предъявленный ‘самодержавному правительству. При такихъ условяхъ, 
книга г. Янжула, весьма неудовлетворительная въ литературномъ и даже сти- 
листическомъ отношен1яхъ, представляеть драгоцънный „человЪ ческй доку- 
ментъ“ и значитъ гораздо болзе ученыхъ историческихь изслдован!й, какъ- 
бы объективны они ни были. В. Русинъ. 

М. Григорьевскм. Полицейский сомализмь в5 Росом. (Что такое зубатов- 
щина?) Издане журнала „Образован1е“. Сиб. 1906 г. 

И. Х. Озеровъ. Политика по рабочему вопросу вь Росси за послльдне оды 
(По неизданнымъ документамъ). Издане Сытина. Москва. 1906 г, 

Въ истори рабочаго вопроса въ Росеи весьма своеобразное и очень 
видное мЪсто займетъ отношене нашего правительства къ этому, вопросу. Вели 
въ другихъ странахъ отношен!е правительства къ рабочему вопросу опредЪ- 
ляется тою или другою системою фабричнаго законодательства и большею или 
меньшею степенью государственнаго вм шательства въ отношен!я между рабо- 
чими и предпринимателями (0. манчестерствЪ мы не говоримъ, такъ какъ оно 
не практикуется уже ни однимъ цивилизованнымъ государствомъ), то Росая 
въ этомъ отношения стоитъ совершенно особнякомъ, такъ какъ хотя съ. начала 
80-хь годовь у насъ и дЪлались попытки создавя фабричнаго законода- 
тельства, въ основу котораго положено было право государства регулировать 
иопожен1е рабочаго класса посредствомъ вмвневшя извЪстныхъ обязанностей 
предпринимателямъ, но главная суть политики нашего правительства въ рабо- 
чемъ вопрос заключалась не въ этомъ закономфрномъ вм шательствЪ, 
которое такъ или иначе ограждаетъ или можеть, по крайней мЪрЪ, ограждать 


` цъль которыхъ была направлена къ охранен1ю внЪшняго порядка и спокой- 


интересы рабочихъ, а въ цфломъ рядЪ совершенно своеобразныхъ мъръ, главная 


стая и къ огражденю предпринимателей отъ домогательствъ рабочихъ. 06Ъ 
названныя книги и посвящены очерку такихъ мВропраятй, практиковавшихся 
еще въ очень недавнемъ прошломъ. 

Г. М. Григорьевсый посвящаетъ свою книжку знаменитой эпопеЪ участя 
столичныхъь охранныхъ отдЪлешй и жандармери въ искусственномъ создани 
рабочаго движеня, которую авторъ называетъ „полицейскимъ сощализмомъ“, 
но которая въ обществ получила боле популярную кличку „зубатовщины“. 
Возникновен1е этого уродливаго явлен1я, возможнаго только въ странЪ без- 
правзя и гнета и безконтрольнаго хозяйничанья полищи, объясняется очень 
просто. Въ рабочемъ классЪ, подъ вшян1емъ вчныхь гонейй и`притВсненй 
со стороны предпринимателей, дъйствовавшихъ всегда съ благословен1я полищи, 
стало такъ быстро рости сознанйе необходимости искать выходъ изъ своего 
невозможнаго положен1я, что рабочее движен!е приняло за посл дне годы 
угрожающие размВры. Подавлене его обыкновенными полицейскими мзрами 
становилось все затруднительнЪе и передъ правительствомъ все настойчивЪе 
становилась альтернатива: или пойти на уступки и исполнитъ требован1я 
рабочихъ или объявить имъ открытую войну. Первое рёшен!е считалось не- 
возможнымъ, потому что требованйя рабочихъ уже не ограничивались одною 
экономическою сферою, а сливались со всенародными требовавнлями полити- 
ческой свободы и государственнаго переустройства. Исполнить эти требован1я 
значило— отказаться оть считавшагося тогда еще незыблемымъ самодержавя 
и ноказать безсил1е власти. Объявить рабочему классу открытую войну было 
также невозможно, такъ какъ это значило —объявить войну всей Росаи, ибо 
вся сознательная Росоя была на сторонф трудящихся. Въ этомъ затрудни- 
тельномъ положенш, на помощь правительству пришелъ начальникъ москов- 


’скаго охраннаго отдъленая Зубатовъ, изобрЪвший способъ обмануть рабочихъ 


и, давъ имъ видимость защиты ихъ правъ и интересовъ, отвлечь ихъ съ пути 
открытой борьбы съ правительствомъ. Суть этого изобрЪтеня сводилась къ 
тому, чтобы захватить потокъ рабочаго движен1я въ свои руки, отвести его съ 
иолитическаго русла на свою, полицейскую мельницу, и использовать его въ 
своихъ интересахъ. Недостаточно, разсуждали зубатовцы каръ и пресЪчевий, 


‘надо дать рабочимъ что нибудь положительное и самимъ вмЪшаться во 
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внутренн!й м!ръ рабочаго, противопоставить свою пропаганду револющюнной. 


Но что могли дать эти политики изъ полицейскаго участка изстрадавшемуся _ 


рабочему? Вообразивъ, что возможно реальные интересы огромнаго клаеса 
подмЪнить сомнительною фикщей, эти господа рЪшили объединить рабочихъ 
въ сообщества въ родВ союзовъ, но дзятельность этихъ союзовъ направить 
не по тому пути, который въ концЪ концовъ долженъ неизбъжно привести къ 
торжеству пролетарлата, а по совершенно ложной дорог, ведущей изъ кабалы 
предпринимательской въ кабалу полицейскую. Полбжене вещей, разсказы- 
ваетъ г. Григоръевскй, цьли и средства требовали таинственности, внЪзакон- 
вости и достойныхъ такой конфиденц!альности исполнителей. Для этого нЪтъ 
болЪе подходящаго учрежденя, какъ тайная полиця въ лицЪ охранныхъ 
отдълен!й“. Подъ эгидою этихъ совсвмъ непочтенныхъ учрежденй и возникли, 
сначала извзстный „СовЪть рабочихъ“, а затзмъ еще болзе извЪстное и 
„Общество взаимнаго вспомоществован1я рабочихъ въ механическомъ произ- 
водствЪ“ въ МосквЪ. По примЪру поелЪ дней организаци, въ Москв% же стали 
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вскорЪ организовываться рабоче и другихъ цеховъ, а въ Петербург, подъ 


_ предездательствомъ Гапона и также съ благословев!я полищи, возникло 


извЪстное „Собран!е Петербургскихъ фабрично-заводскихъ рабочихъ“, соето- 
явшее изъ 11 отдЪловъ. Эти организащи, руководимыя и инспектируемыя 
полицейскими агентами, сл» мЪста въ карьеръ вступили въ борьбу съ пред-. 
принимателями, организуя стачки и предъявляя требованйя, о которыхъ фаб- 
риканты никогда и не помышляли. Такъ, „рабоч1е“ требовали улучшен!я 
услов!й труда вообще, путемъ измвнен!я услов!й найма, крупнаго повышен1я 
заработной платы и одновременнаго сокращешя продолжительности рабочаго 
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- дня; уплаты за нъеколько прошлыхъ лЪтъ за прогулы не по винЪ рабочаго, 


за потерю времени при премВ матераловъ и сдачЪ готоваго товара; изм$- 
нен!я условй работъ, отмЪны стЪенительныхъ правилъ и т. п. Разсматривая 
перечень предъявленныхъ рабочими изъ зубатовскихъ организащй требовазй, 
г. Григорьевсклй отмЪчаетъ, какъ особенность, что во всзхъ требованяхъ 
говорится 0бъ исполнени закона, а не измънен!и его; на этомъ основан 
авторъ заключаетъ, что зубатовщиною имъЪлось вт виду ибказать рабочимъ, 
что „законы святы, но исполнители  лихе супостаты“, но было бы ближе къ 
истинЪ, намъ кажется, признать, что выбирая такую тактику, зубатовцы хотВли 
сплотить свою махинацио какъ можно дешевле, внушая имъ требован1е соблю- 
‚деня никуда негодныхъ законовъ вмЪсто требован1я пересмотра ихъ и 
 созданзя фабричнаго законодательства, охраняющаго интересы рабочаго класса. 
Въ самомъ дВлЪ, вздь не объ улучшен!и же положен1я рабочихъ хлопотали 
зубатовцы, а исключительно лишь о томъ, чтобы использовать недовольстве_ 
рабочихъ въ интересахь полищи—натравивъ ихъ на предпринимателей, 
‘отвлечь съ пути политической борьбы, столь безпокоющаго администрацщ!ю. 
Результаты зубатовщины вс№мъ извЪстны—9 января показало, какъ 
опасна для самодержавя была игра, затЪянная Зубатовымъ и его агентами, 
’ палка перегнулась въ обратную сторону и треснула по лбу самихь фокусни- 
ковъ; правительство само, въ своемъ извЪстномъ сообщении, напечатанномъ 
10 января, призналось, что задача учрежденныхъ ихъ агентами обществъ и 
собран!й состояла „въ отвлечеми рабочихъ отъ вл1явйя преступной пропа- 
ганды“, между тЪмъ, пролетаратъ самъ подчинилъ не только полицейсвя 
общества, но и одного изъ ихъ руководителей Гапона—своимъ цфлямъ, и про. 
шелъ съ отвращенемъ мимо за тВмъ своихъ исконныхъ враговъ... „Зубатов- 
щина, говоритъ г. Григорьевск!й, не захватила въ свои грязныя руки рабо- 
чаго движеня и не спасла самодержавля. Оно вынуждено было капитули- 
ровать передъ тзми самыми рабочими массами, которыхъ такъ опасалось. 
Временно задержавъ ростъ революцюннаго свознаня, та же зубатовщина къ 
другому моменту сконцентрировала его и привела къ первымъ шагамъ от- 
крытой револющи противъ самодержав!:я и всего существующаго строя. Тамъ 
же, гдЪ ей не принадлежала активная революцюнирующая роль, зубатовщина 
не могла ни предупредить, ни задержать, ни заглушить революцоннаго дви- 
женя. Декабрьское вооруженное возстан1е въ МосквЪз—этомъ центрЪ полицей- 
 скаго сощализма, показало вооч1ю полное безсиле и безплоде всей много- 


’ лЬтней зубатовской пропаганды“. Этими строками авторъ довольно вЪрно въ 


общемъ характеризуетъ значене зубатовщины въ истори рабочаго движешя 
‚въ Росои. Насколько сильно было деморализующее значене этого явленя— 
покажехь будущее, такъ какъ только въ посл дств1и можно будетъ увидЪть, 
наскояько усизшно боролся организмъ рабочаго класса съ этой заразой. Судя 
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по жалкимъ остаткамъ, уцълвшимъ отъ зубатовщины, авторъ выражаетъ не. 
безосновательно увЪФренность, что „рабочая масса пройдетъ мимо наельд!я. 


зубаловщины и съ негодовашемъ повернется отъ него“. Очеркъ г. Григорь- 
евскато будеть не мало этому способствовать, такъ какъ авторъ въ формЪ 
доступной сознательнымъ рабочимъ, вскрылъ всю мерзость, скрывавшутюся 
подъ благожелательной маской зубатовщины. 


Вопроса о зубатовщинЪ касается авторъ и другой изъ вышеупомянутыхъ. 


книгъ — проф. И. Х. Озеровъ. Но этотъ авторъ мало останавливается на внут- 
ренней сторонЪ этого явлен!я и сосредоточиваетъ свое внимане на внЪшней, 


имзвшей почти всегда благообразный видъ. Эта приличная внфшность зуба- 


товщины обманула и самого г. Озерова, который, увлекшись увзренностью въ 
возможности улучшить положене рабочихъ въ рамкахъ существовавшаго тогда 
(въ 1901 г.) самодержавнаго строя, принималъ горячее участе въ московскихъ 
зубатовскихъ организащяхъ и только впослЪдетви вышелъ изъ числа руко- 
водителей собран!ями зубатовцевъ, такъ какъь слишкомъ уже компрометиро- 
вала эта связь ученаго съ дЪятелями охранки. Но разойдясь съ зубатовцами 
подъ давлешемъ общественнаго мнфн!я, г. Озеровъ осталея горячимъ сторон- 
никомъ ихъ. Я, говорить авторъ, съ своей стороны продолжаю быть убЪжден- 
нымъ сторонникомъ того возр$я, что мВстная администрац!я хот$ла позна- 
комиться съ положешемъ рабочаго класса и идти навстрзчу улучшеню 
послЪдняго“. Эта убЪжденность не покидала, г. Озерова даже послЪ того, какъ 
онъ подъ каждою буквою ‚уставовъ и регламентовъ рабочихъ организаци 


самъ усматривалъ полицейсюяя уши; не покидаетт, она почтеннаго ученаго и 


теперь, когда истинная цзль зубатовщины разоблачена совершенно. Этот&мъ 
‘болЪе странно, что г. Озеровъ въ разсматриваемой нами книг говорить исклю- 
чительно о томъ, какъ правительство обманывало рабочихъ и принимало веЪ 
мъры къ тому, чтобы въ столкновен1яхъ ихъ съ предпринимателями, тор- 
жество `побзды ‘было на сторонЪ послзднихъ. Повидимому, собственныя изы- 
скавя автора, даже подтвержденныя неоспоримыми документами, не могли 
поколебать въ немъего взры въ непогр&шимость зубатовщины. Ну, что-жъь 
это—дЪло его совЪети и убЪжден!1я, для читателя же покажутся болЪе убЪди- 
тельными разоблачен1я г. Озерова, нежели его убЪжденя. Разоблаченями 
этими полна его книга и въ этомъ весь ея интересъ. 

Историкъ рабочаго вопроса въ Росёи найдетъ въ книгЪ г. Озерова 
цълый рядъ документовъ, характеризирующихъ политику такъ называемаго 
государственнаго вмъшательства. ИзслЪдователи любятъ ссылаться на то, что 
съ половины 80-хъ годовъ наше правительство практиковало эту политику 
въ рабочемъ вопросв, между -тЪмъ, оказывается, что взглядъ нашей бюро- 
крати на такую политику совершенно своеобразенъ: подъ понятемъ „госу- 
дарственное вмЪшательство“, точно установленнымъ въ наукВ о правЪ, оно 
разумВло тая дЪйствя правительства, которыя могли внушать рабочимъ 
‘мысль о полномъ ихъ безправ!и и совершенномъ отсутств!и законности; поэтому, 
даже въ тЪхъ случаяхъ конфликтовъ между рабочими и фабрикантами, когда 
посльдн!е считали претенз!и рабочихъ справедливыми и намфревались удов- 
летворить ихъ—администрац!я, подъ страхомъ репресей, не позволила имъ 


идти на уступки. Дфлалось это въ интересахъ поддержан!я престижа власти! 


Ни чВмъ инымъ, какъ погонею за престижемъ, нельзя объяснить про- 
исхожден1е чудовищнаго циркуляра министра внутреннихъ дЪлъ отъ 12 ав- 
густа 1897 г., предписавшаго всЪхъ бастующихъ рабочихь арестовывать и 


ем 
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высылать по этапу, а за небастующими учредить самое строгое наблюдене 

‘ва фабрикахъ, заводахъ, мастерскихь и въ мЪстахъ разселен1я рабочихъ. 
Этотъ циркуляръ, несмотря на его совершенную беззаконность и на, про- 
тесты даже министерства финансовъ, оставался въ силВ цЪлыхъ 8 лЪть и 
былъ отмВненъ только поелЪ 9 января 1905 г. р 

На институтъ фабричныхъ инспекторовъь въ публикЪ издавна устано- 
вился взглядъ, какъ на учреждеше, созданное для защиты интересовъ рабо- 
чихъ и ихъ правъ, да таковымъ онъ и долженъ бы быть по смыслу закона. 
Между тЪмъ, изъ переписки инспекторовъ съ министерствомъ фивансовъ, пуб- 
ликуемой въ книгв г. Озерова, видно, что инспектора по большей части 
становились на сторону предпринимателей; ихъ враждебность по отношен!ю 
къ рабочимъ доходила до того, что они нерздко, и совершенно вопреки закону, 
брали на себя полицейскя функцш, разыскивая виновниковъ стачки и вос- 
прещая фабрикантамъ дЪлать забастовщикамъ уступки. НЪкоторые инспек- 
тора не гнушались даже ролью цензоровъ и доносчиковъ. Такъ, Л—свй ст. 

. инспекторъ сдЪълалъ доносъ на рижскаго полиц!ймейстерЯ за то, что въ изда- 
вавшихся подъ его редакщей „Полицейскихъь В%домостяхъ“ помфщена была 
статья, въ о между прочимъ, говорилось, что ткачъ послЪ 6—8 часовъ 
работы до’ ‘того утомляется, что онъ къ концу недВли перестаетъ походить на 
челов ка и т. д. Сообщая по начальству о такой зловредной статьз, инспек-` 
торъ пишетъ: „Убвдительно прошу, путемъ сношен!й съ мин. вн. дВлъ пре- 
дотвратить возможность появлен!я такихъ статей. Завтра же я передамъ этотъ 
номеръ губернатору, хотя и‘не ожидаю отъ этого никакой пользы“. Весьма, 
однако, желательно —прибавляетъ инспекторъ, чтобы не сообщалось, что этотъ. 
номеръ представленъ мной, такъ какъ тогда намъ еще труднЪе будетъ суще-. 
ствовать. Появлен1е такихъ статей, когда циркулируютъ слухи ‘объ установ- 
лени нормальнаго рабочаго дня, можетъ вести къ укрЪплен!ю этой мысли“. 
Даже въ „Дружескихь р$чахъ“ этоть инспекторъ отыскалъ замЪтку (о вве- 
дени 10 час. рабочаго дня у Бари), которую онъ призналъ вредною. Тотъже 
инспекторъ жалуется, что онъ приказалъ арестовать 6 человЪкъ на. одной 
фабрик, а прокуроръ велЪль ихь освободить (стр. 117 и 118). Такихъ перловъ 
инспекторскаго „усердля“ авторъ приводить великое множество. Не дуренъ. 
такъ же типъ инспектора, который черезъ особыя отверет1я въ дверяхъ въ 
охранномъ отдфлени разематривалъ приводимыхъ туда рабочихъ, съ цзлью 
указать лицъ, обошедшихся съ нимъ грубо во время забастовки на Охтенской 
бумагопрядильнз. 

Но не однихъ отдЪльныхъ агентовъ правительства съ ихъ уродливой 
моралью и психологей выводитъ авторъ на свзтъ Божй. Для характеристики. 
общато духа дъятельности правительства по рабочему вопросу г. Озеровымъ 
собранъ богатвьйпИй матералъ, всесторонне рисуюций ультра-полицейскя 
тенденции бюрокрал!и. Арестовать, выслать, разстрЪлять, выслВдить, пригро- 
зить—вотъ комплектъ тзхъ мВропр1ят, которыми пестрятъ всЪ распоряжен!я 
или проекты правительства, направленные къ разрзшенио или урегулиро- 
ван рабочаго вопроса. Книга г. Озерова останется выразительнымъ памят- 
никомъ этой своеобразной системы и въ этомъ отношени она представляеть 
единственное въ своемъ родЪ и цЪнное литературное произведеше. Жаль 
только, что авторъ, говоря о дфятельности отдзльныхъ лицъ или учреждений, 
изабъгалъ приводить полностью ихъ имена, оставивъ ихъ, такимъ образомъ, 
веизвЪстными потомству: дЪзятельноеть этихъ господъ  вполнЪ заслужива` 
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етъ того, чтобы имена ихъ были пригвождены къ столбу спасительной глас- 
ности: вЪдь веЪ свои „художества“ они творили въ разечетв на полную 
тайну, которою окружена была ихъ дЪятельность; не будь этой тайныр—не 
было бы и многихь изъ приводимыхъ авторомъ преступлений противъ неотъ- 
емлемыхъ правъ человЪзка. Умолчане именъ г. Озеровъ объясняетъ въ пре- 


дислои тЪмъ что „виноваты здзсь не лица, а система, общая атмосфера, 


въ которой лицамъ приходилось лЪъйствоваль“. Едва пи такъ, ибо инспекторъ 
Л., указывавиий черезь „глазокъ“ въ охранномъ отдвлени виновныхъ въ 
забастовкЪ рабочихъ, или Л—св! старпий инспекторъ, писавиий доносы на 


полиц!ймейстера-цензора, хотя и дЪйствовали въ угоду „системЪ“, но проявили. 
при этомъ не мало и индивидуальной подлости, заслуживающей оцнки от- 


дльно оть „системы“, которой они служатъ. В. Рубинъ. 
Библютека „СвЪточа“ подъ редакщей (С. А. Ветерова. №№ 6—9 Серя- 
„Матералы для истор!и русскаго общественнаго движен1я“. № 2. 

С. Степнякъ. „Додяольная Росся“ 2-е издане, вышедшее въ Роса. Спб. 
1906, 239--1 ненумер. стр. т—=8°. Цна 80 коп. 

Считаемъ необходимымь сперва сказать н%еколько словъ объ авторъ 
этой высоко-талантливой въ беллетристическомъ и высоко-цЪнной въ исто- 
рическомъ (для истори русскаго революцщоннаго движения 70-хъ годовъ) 


_‘отношени книги. 


Известный руссвй револющюнеръ и писатель (писатель не только рус- 
сю, но и западно-европейск!й), родивпийся въ 1852 году, вошелъ въ 1871 г. 
(то есть, будучи всего 19-ти лфтъ) въ сощалистичесвй Петербургский кру- 


’’ жокъ „Чайковцевъ“. Тамъ первую роль, какъ извЪстно, игралъ знаменитый 


анархистъ кн. П. А. Кропоткинъ. Изъ всЪхъ петербургокихъ кружковъ—этотъ 
кружокъ сыгралъ едва ли не самую крупную и вмятельную роль въ отечест- 
венной революц1онной соц1алической борьбЪ 70-хъ годовъ, ставшей теперь уже 
достоящемъ нелицепр1ятной истори. 

С. М. Кравчинсюй служилъ сначала въ военной службЪ (артиллери), 
но недолго и вышелъ въ отставку поручикомъ. Когда его товарищи— „чай- 
ковцы“ были арестованы, онъ въ 1874 году перешелъ на нелегальное поло- 
жене и, скрываясь, какъ Протей, подъ разными фальшивыми паспортами, 
жиль въ такомъ положеви до своего окончательнаго отъфзда за границу, 
т. е. около пяти лЬтъ. Все это время онъ велъ неустанную борьбу, какъ 


‚ революцюнеръ и соцалистъ, съ правительствомъ Александра П. Въ 1875— 


1876 гг. Кравчинсый участвовалъь въ войнЪ герцеговинцевъь съ турками, 
въ бояхъь съ которыми закалилъ еще боле свой вообще неустрашимый 
боевой характеръ. Воротясь въ Россо съ театра герцеговинсеко-босйской 
войны, Кравчинсый снова принялся воевать за свободу родного края и 
4 августа закололъ шефа жандармовъ генералъ адъютанта Н. В. Мезенцева, 
любимца и наперсника Александра П. Онь самъ тогда же разсказалъ объ. 
этомъ событи въ вышедшей въ сентябрЪ 1878 г. изъ’ типографи „Земли и 


‚ Воли“ брошюрЪ „Смерь за смерть“. 


Перебравшись за границу, Кравчинскй, межлу прочимъ, участвовалъь въ 
такъ наз. „беневентской попыткЪ“, т. е. въ попыткв сощалистическаго возстан1я 
итальянскихь крестьянъ въ БеневентВ (главномъ городЪ Беневентской про- 
винщи) въ южной Итал1и къ сЪверо-востоку отъ Неаполя, на жел знодорожной 
лиши Фоджа-Неаполь. Кравчинсюй самъ подробно и обстоятельно разсказалъ 
про эту попытку въ издававшемся въ ЖеневЪ (въ 1878—79 гг.) журналЪ. 


„Общитн“, котораго онъ былъ и однимь изъ основателей, 

: Въ эти годы и до своей смерти Кравчинсвй сталъ извЪетнымъ овроней- 

о скимъ писателемъ. Главное, самое интересное, самое лучшее и самое, такъ 
_ сказать, „историческое“ изъ всЪхъ его многочисленныхь сочинений представ- 
° ляетъ собою книга „Подпольная Росс1я“, которую Кравчинсвый сперва напи- 
салъ (въ 1882 г.) и издалъ по-итальянски и самъ перевелъь ее потомъ на 
’руссый языкъ. Эта книга, обратившая на себя вниман!е всей читающей и’ 
‘мыслящей Европы и Америки, многократно была переводима на разные 
языки и издаваема въ разныхъ странахъ. Она то и дала (С. Степняку (подъ 
`этимъ ‘исевдонимомъ онъ издавалъ за-границей всЪ свои сочинен1я) главнымъ 
_ образомъ литературное имя. КромЪ этой книги, Кравчинсвый написалъь „Росея 
и ‚подъ властью царей“ (Казза ипег {йе Тзагз, Тлоп4оп' 1885 г.), „Русское кре- 
‚ стьянство“ („Тье газз1ап Реазатгу“,’ Гопаоп 1888 г.), Романъ на ангиайекомъ 
_ языкЪ „Карьера Нигилиста“ (Лондонъ 1889 г.), напечатанное по- русски „Домикъ о 
на Волгв“, драму „Зарницы“ (Лондонъ 1894). Кравчинсый погибъ въ декабрЪ 
1895 г., случайно попавъ подъ поЪзздъ лондонской уличной желвзной дороги. 
‚ Лежащая теперь передъ нами книга „Подпольная Россйя“ является уже 

` третьимъ по счету русекимъ излавемъ (1-е заграничное и 2-е здесь въ 
1905 г.) Книга эта изумительно увлекательна. Тутъ двйствуеть не одинъ только 
внЪшейй интересъ, могупий побить рекордъ любого сенсажтоннаго фраяцузскаго 
_ романа а }а Усоше Ропзоп Чи Тётгай въ род, напр., „Гез Агатез 4е Раз“, 
” или ев ехрой 4е Восазофо1“), тутъ читатель подчиняется, такъ сказать, 
гипнотизируется сильнымъ чисто-литературнымъ талантомъ автора, его чув- 
‘ствомъ' художественной м8ры, мастерской обрисовкой и несравненными харак- 
теристиками тЪхь по истин необыкновенныхъ героевъ и мучениковъ рус- 
`скаго револющюннаго движешя 70-хъ годовъ, которыхъ Кравчинсьй зналъ 
_ лично, былъ съ ними другомъ, братомъ и товарищемъ въ великой борьбЪ за 
’ великое дЪло свободы русскаго народа. Таковы даваемые имъ въ его книгЪ 
мастерске портреты во весь ростъ и въ натуральную величину слЪдующихъ' 
_ незабвенныхъ для русскаго народа и общества дзятелей: нынзиняго директора, 
_ съ 1901 г. этнографическаго музея Императора Александра Ш извЪстваго этно- 
графа—путешественника и излЪдователя средней Азш, Монголия, Манчьджури 
и Сибири Д. А. Клеменца (стр. 45—54; объ этомъ же Д. А. Клеменц гово- 
ритъ и князь П. А. Кропоткинъ въ своихъ „Запискахъ революцюнера“, изд. 
_  „Своб. Мысли“ стр. 252—253, 272 и 216—какъ о своемъ ближайшемъ друг) 
и Валер!ана Осинскаго (стр. 54—64), кн. П. А. Кропоткина (стр. 64—71), Дм. 
°  Алеквандр. Лизогуба „святого челов ка“ (стр. 72—77), Геси Мировны Гельф- 
° манъ (стр. 78—81), Ввры Ив. Засуличъ, „женщины великихъ рьшенйй и ве- 
`ликихь моментовъ“ (стр. 81—89), Софьи Львовны Перовекой (стр. 90-— 120) 
Не мене захватываютъ внимане читателя описав!е московскаго подкопа 
. подъ полотно моск.-курской жел. дороги, произведеннаго подъ руководствомъ 
С Перовской и Л. Н, Гартмана (стр. 121—130), разсказы о’ побъгахъ 
РЯ Стефановича съ его двумя товарищами (Л. Г. Дейчемъ и Ив. Бохановскимъ) 
1 и П. А Кропоткина, переданные въ видф разсказовъ этихъ обоихъ пицъ 
а т (стр. 130- 144), удивительно’ интересно обрисованы различные типы „укры- 
° вателей“ револющонеровъ (стр. 145—160), описав!е тайной типографи „Народ- 
‚ ной Воли“ (стр. 161—169) и вводный эпизодъ позздки одной революцюнной 
®  двятельницы. (Рины) изъ Швейцар!и въ Петербургь для освобожденя Н. А, 
д Морозова, изложенный въ видЪ разсказа самой этой дВятельницы. Словомъ. 
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книжка Кравчинскаго интересна сплошь отъ первой и дэ послёдней стра- 


ницы. Чтобы не быть голословными приведемъ изъ нея нЪеколько выдер”. 
жекъ, взятыхъ совершенно на удачу. 

Говоря о томъ, что путь легальной, мирной, культурной дъятельности въ. 
народъ быль грубо и даже свирзпо прекращенъ и запрещенъ молодежи пра- 
вительствомъ Александра ИП, авторъ такъ объясняеть переходъ молодежи 
кь терроризму: „..Началъь вырабатываться иной типъ революцонера... На 
горизонт обрисовалась сумрачная фигура, озаренная точно адскимъ пламе- 


й 
немъ, которая съ гордо поднятымъ челомъ и взоромъ, дышавшимъ вызовомЪъ 


и местью, стала пролагать свой путь среди устрашенной толпы, чтобы всту- 
пить твердымъ шагомъ на арену истор1и. То былъ террористъ“' (стр. 23). 

Или, напр., посмотрите, какъ чудно художественно, съ какой прелеетью, 
вполнё достойною высокаго мастера, нарисована вотъ эта картина съ на- 
туры: „Была одна изъ тЪхъ волшебныхъ петербургскихъ ночей, которыя 
принадлежать къ числу величайшихь красотъ нашей столицы. Вечерняя и 
утренняя заря, казалось, цзловались въ блёдномъ, беззвЪздномъ небЪ, съ 
котораго струились потоки н%№жнаго розоватаго, фантастическаго свЪта; а 


легкя золотистыя облака медленно плавали въ атмосферз поразительной. 


прозрачности. Какъ любилъ я прежде эти бЪлыя ночи, когда, бывало, одинъ 
въ маленькой душегубкВ, съ двуперымъ весломъ въ рукахъ,—скользилъ по 
срединЪ великой Невы, точно вися въ пространств между необъятнымъ сво- 
домъ неба и бездонной глубиной другого свода, отражавшагося въ черной 
поверхности рЪки. За то какъ же возненавидЪлъ я эти предательсвя, жан- 
дармскя ночи“ (стр. 40—41). - 
Рисуя фигуру Д. А. Клеменца, Кравчинск!й характеризуетъ его такими 
словамиг 2” леменцъ—одинъ изъ самыхъ сильныхъ умовъ, бывшихъ въ ря- 
тахъ русской революцюнной парти. Несмотря на дЪятельное участ!е въ дви- 
жении и на вов превратности нелегальной жизни, онъ всегда держался на 
уровнЪ интеллектуальнаго прогресса западной Европы и хотя питалъ 060-> 
бенную склонность къ экономическимъ наукамъ, никогда не закапывался въ 
нихь исключительно. Обладая жаждой знаний, онъ изучалъ все, не заботясь о 
томъ, сможетъ онъ извлечь изъ этого непосредственную пользу или нЪте. 
Широта его взглядовъ нисколько не уступаетъь жаждЪ познаний. Клеменцьъ— 
вовсе не человзкъ парти. Глубоко убЪжденный сощалистъ, онъ отдалъ народ- 
ному дЪлу все, что могъ: и свои знавя, и свой свЪтлый, проницательный 
умъ, Но онъ ръшительно негоденъ для узкихь рамокъ тайнаго общества. 
Партия, къ которой онъ принадлежалъ, никогда не могла стать для него ро- 
диной, семьей —однимъ словомъ всфмъ. Онъ постоянно жилъ особнякомъ. Въ 
немъ нзтъ ни тЪни партйнаго самолюб!я, которое является одвимъ изъ 
самыхъ могущественныхъ стимуловъ, руководящихъ конспираторомъ,. Онъ 
любилъ весь мръ и не упускаль ни одного случая принять участе въ его 
жизни. Такъ онъ писалъ не только для подпольной прессы, но гораздо больше 


для „негальныхъ“ петербургскихъ журналовъ, въ которыхъ онъ сотрудничалъ 


подъ разными псевдонимами, и дДЪлалъ это не только изъ желая быть 


*) Сравн. разеказь о поб%т% изъ Кевской тюрьмы Стефановича, Дейча и Боха- 
новскаго, передаваемый здЪсь словамм послфдняго, съ разсказомь о томъ же побфг% Вл. 
К. Дебогор-Мокревича въ его „‚,Воспоминаняхъ`‘ (Сиб. 1906. стр. 352—854, и раз- 
сказъ Кропоткина съ его же разсказомъ, въ его „запискахь револющюнера“ (Изд. 
„Своб. Мысли“. Сиб. 1906. стр. 309—3817., Вартанты кидаются въ глаза. 
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боле независимымъ и жить собственнымъ трудомъ, но еще и потому, что 
^^ Ннуждадея въ болве обширной аудитор!и, чЪмъ та, которую могла доставить. 
°  @му подпольная литература“ (стр. 52—53). 

и Но довольно! Я бы никогда не кончилъ, если бы продолжалъ выписки 
_  ИЗЪ этой великолЪпной книги. А соблазнъ дзлать эти выписки великъ: до того 
у Кравчинскаго много прекрасныхъ характеристикъ, мастерски обрисованныхъ 
типовъ, тонко вЪрно, красиво, колоритно и съ великимъ ие: нарисован- 
ныхъ сценъ и положений. = / 

Въ заключительномъ этюдЪ книги, написанномъ въ 1893 году; черезъ 

: 12 лъть послЪ ея перваго появлен!я, авторъ резюмируетъь свои выводы о 
°— русской революцюнной борьбЪ 70-хъ годовъ и ставитъ прогнозъ ближайшаго 
—  будущаго нашей русской револющи и о несомн%нной ея побЪдЪ въ будущемъ. 
Здоь авторъ за 13 лВть до нашего времени въ общемъ довольно точно 
предеказалъ то, что теперь происходитъ на нашихъ глазахъ, и т% событя, 
°  ВЪ которыхъ, такъ или иначе, въ большей или меньшей м®рЪ, мы всЪ при- 
Е. нимаемъ болЪе или менЪе активное участ1е. =” 
Есть у автора и невзрности,—ошибки, происшедпия, по всей вЗроят- 
„” ности, отъ того, что онъ писалъ свою книгу, не справляясь съ источниками, 
а видимо полагаясь только на свою память, которая ему не разъ и изм%- 
няла. Приведемъ примЪръ: „Отрицатели—говоритъ авторъ—дошли до герку- 
‘лесовыхъ столбовъ, провозгласивши, устами одного изъ своихъ пророковъ, 
’ знаменитое положен!е, что сапожникъ выше Рафаэля, такъ какъ онъ дЪлаетъ 
полезныя вещи, тогда какъ картины Рафаэля рЬшительно ни къ чему не- 
годны“ (стр. 5). Такого тезиса не провозглашалось, но утверждался совершенно 
“аналогичный тезисъ, что сапожникь выше Шекспира, ибо полезнЪе его, — такъ 
” утверждали крайне утилитаристы половины 60-хъ годовъ (Варе; ›мей Зай- 
цевъ, Н. В. Соколовъ и друге матадоры „Русскаго Слова“ съ издателемъ его 
Григ. Евлами. БлагосвЪтловымъ во главЪ). 

Авторъ называетъ Мих. Лар. Михайлова профессоромъ“ (стр. 10), како- 
вымъ этотъ талантливый поэтъ-революц!онеръ викогда не бывалъ; — гово- 
гритъ (114), будто бы Михайловъ былъ „осужденъ на каторжныя работы за 
рЪчь къ студентамъ”, тогда какъ на самомъ дзлЪ Михайловъ былъ сосланъ 
‚ на каторгу за прокламацю „Къ молодому поколЪн1ю“, въ авторетвЪ которой 
_его заподозрили. 

ы Авторъ считаетъ начало реакщи при АлександрЪ П съ подавлен1я 
польскаго возстаня 1863 г. (стр. 12), тогда какъ реакцйя началась гораздо 
ранзе еще въ маЪ 1862 г., т. е. съ петербургекихъ пожаровъ, закрыт!я „Сов- 
ременника“ и „Русск. Слова“, ссылки проф. П. В. Павлова и ареста Н. Г. 
Чернышевскаго и Д, И. Писарева. ДалЪе, авторъ (стр. 14) называетъ М. А. Ба- 
кунина, авторомъ книги о революцщи и федерализмЪ“, но никакой такой книги 
никогда Бакунинъ не писалъ и рЪчь здЪсь идетъ, взроятно, о книгЪ Баку- 
нина „Государственность и анархя“, изданной въ ЖеневВ въ 1873 г. Точно 
также авторъ совершенно ошибочно полагаетъ (стр. 20), что въ конц 70-хъ 
(1878—79) годовъ, „одно, что еще могло поднять крестьянъ поднять на 

| возстан1!е—это широкая пропаганда“. НЪтъ и тысячу разъ нзтъ! Ни въ 70-хъ, 
ни даже позднЪе, въ 80-хъ и 90-хъ годахъ крестьяне еще не были готовы на 
возстан!е и стали шевелиться только къ половин 1900-хь годовъ, при- 
чемъ, подготовили ихъ къ этому не революцюнеры, а само правительство 
гг. Витте, Дурново, Горемыкиныхъ, Столыпиныхъ, Гурко её ИМИ чЧиапи. 
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Авторъ относитъ „процеесъ 193“ къ 1878 году (стр. 20), но онъ начался елще 


_ въ 1877 году, а въ январЪ 1887 г. только закончился вторичнымъ приговоромъ. 


Но такого рода мелыя ошибки, понятно, нисколько не умаляютъ вели- 
кихъ достоинствъ этой прекрасной книги. . 
КнижкЪ этой несомнЪнно предстоитъ впереди еще рядъ а 
издан!й, и мы заранзе этому радуемся и привЪтствуемъ ихъ, отъ души желая 
какъ настоящему, такъ и послвдующимъ издан!ямъ вполнф заслуженнаго 
успзха и самаго широкаго распространен1я не только `среди общества—интел- 
лигенщи и молодежи, —но и среди широкихь и глубокихъ народныхъ массъ... 
Д. п. Сильчевенй. 


Розенъ А. Е., баронъ. Заиски декабриста. Сь портретом» ны, приложетями 

СПБ. 1907 &., 464 стр. | 
° „Записки декабриста“ А. Е. Розена первымъ изданемъ вышияи въ Лейп- 
циг въ 1870 г. ВскорЪ была сдзлана попытка выпустить ихъ и у насъ въ 
Росси. Но`книга еще не была напечатана полностью, какъ подверглась кон- 


фискащи и была сожжена. ПозднЪе издатели стали осторожнЪй. „Затиски“о 


въ виду цензурнаго гонен!я были изданы съ значительными выпусками и 
массой искаженй. Такихъ изданй вышло два, но они, по указанной при- 
чинв, лишены какого-либо серьезнаго значен!я. Настоящее издате „Запи- 
сокъ“ такихъ недочетовъ не иметъ: оно перепечатано съ лейпцигскаго изда- 
ня, выпущеннаго самимъ авторомъ, притомъ въ немъ исправлены мног1е кор- 
ректурные недосмотры, допущенные въ заграничномъ издани. Кром. того 
_ здЪсь собраны (въ приложеняхъ) разезянныя по журналамъ статьи и замЪт- 
‚ки Розена, частью дополняющя и разъясняюпия „Записки“, частью характе- 
ризуюцщя взгляды самого Розена. 


Въ приложеняхъ (421—455 стр.) помъщены: 1—М. Н. Муравьевь и его. 


участ1е въ тайномъ обществ® 1816—1821 г.; 2—Разсказъ П. И. Фаленберга; 3— 
Мелюя историческя замЪтки (Н. Н. Раевсвй, Е. ‘А. Бестужева, И. А. 'Аннен- 
ковъ, Декабристы), А. И. Одоевскй; 4— Частное мнЪне эстляндекато помЪ- 
щика по дзлу общественному; 5—Опытъ дЪйств!й мирового посредника Ха- 
рьковской губернии 0. А. Е. Розена. 

Что касается самого Розена, то въ особенной вступительной статьЪ дает- 
ся его краткая характеристика, и сообщаются нЪкоторыя новыя данныя, по- 
черпнутыя изъ дЪлъ слЪдственной комисаи (изъ Государственнато Архива). Ро- 
зенъ не былъ членомъ тайнаго общества и вляв1ю кружка РылЪева подвергся 


лишь въ послЪди!й мЪсяцъ передъ декабрекимъ возсташемъ, да и то въ не-. 


значительной степени. Правда, онъ возмутилъ часть своей роты (изъ л.-гвар- 
ди Финдлянд. полка), привелъ ее на площадь, но у него не хватило вм%- 
лости и настойчивости соединиться съ возставшими. По убъждензямъ, Розенъ 
былъ либералъ, но не революцюнеръ, а по воспитан!ю —человЪ къ сдержанный 
и умзренный. Только необычайныя событ!я того времени, товарищеская среда 
и духъ времени увлекли его на иной, болЪе рьшительный путь. ПозднЪе на 
сльдетыи Розенъ не въ примръ многимъ своимъ сотоварищамъ обнаружилъ 
надлежащее спокойств!е и выдержку. Вь „Запискахъ“ эти качества автора на- 
шли себЪ довольно полное отражене. А потому всякй читатель, любяпий спо- 
койное изложене, прочтетъ „Записки“ Розена съ интересомъ. 


М. К-въ. 


Ениги и другя издан]я, поступивиия 
| _въ редакцию. 


Книгоиздательство „Прометей“. 
Э. Вандервельде. Сощализмъ и сельское хозяйство. ц. 50 к. 
Г. Линдовъ. Великая французская революция. ц. 50 к. 
Фр. Нитче. Антихристъ. ц. 1 р. 50 к. 
К-во „Новый Мръ“. 
Н. Темный. Докладная записка. Разсказъ. 3 к. 
Н. Темный. Юбилей „Блохи“. Ц. 3 к. 
_ Леонъ Клодель. Мститель. Перев. И. Кергинера. Ц. 2 к. 
р Левъ Ждановъ. Царь и опричники. Въ 2 част. изд. Деврена. Ц. Зр. 50 к. 
р Левъ Ждановъ. На зарЪ свободы. 
Библютека декабристовъ. “ 
г Нолное собраше сочиненй Рыл»ева. Т. |. вып. 1. Ц. 60 к. 
И Н. Тургеневъ. Рос@я и русске. Вып. П. Ц. 80 к. 
| Е. Кувшинская. Борьба рабочихъ за политическую свободу въ Англии. 
Изд. Библют. обществознания. И. 80 к. 
Р\е роиезвеп Ргоут2еп Киз$1ап9$ ипег Каейпа П уоп Зетопеп изд. ` 
‚ Сеотя. Вешег. Вей. Ц. 12 мар. 
ро ие Е. Ф. Карскй. Очерки славянской кирилловской палеограф1и. Варшава. 
р. 


ГоряиновЪъ. Босфоръ и Дарданеллы. Ц. 2 р. 
го Б. Ольгинъ. Въ тискахъ нужды и клеветы. Изд. „Маякъ“” Варшава. 1906 г. 
м Крюковъ. Казацюе мотивы. Изд. „Русскаго Богатства“ 1907 г. Ц. 1 р. 
Са Литературно-художественные альманахи. Иво „Шиповникъ“ т. [. ц. 1 р. 
Основные вопросы программы и тактики на съЗздахъ германской соц. 
демократ. Вып. Ц. Аграрный вопросъ И-ва „Движене“. Ц. 40 к. 
Издательство О. Н.. Поповой: 
Лввовъ-Рогачевсюй. Борьба за жизнь. Сборникъ статей. Ц. 1 р. 
Лемке. Политичесюе процессы М. И. Михайлова, Д. И. Писарева и Н. Г. 
Чернышевскаго. Ц. 1 р. 50 к. 
Полное собраше ‘сочинений Л. Н. Толстого, запрещенныхъ русской цензу- 
рой т. У! „Русское Свободное Слово“. 
Т. Ганжулевичъ, Достоевский и Герценъ въ истори русскаго самосознанй. 
ИЕ . 
й Отчетъ о дВятельности СПБ Общества народныхъ университетовъ въ 
’ 1906 г. 
} Н. П. Васильевъ. Правда о кадетахъ. Ц. 10 к. Складъ кн. маг. „Нов. 
Время“. 
: Воспоминаня В. Н. Шаганова. Ник. Гавр. Чернышевский на каторг® и въ 
ссылкЪ. Изд. Э. К. Пекарскаго. Ц. 30 к. 
А. Мицкевичъ. Панъ Тадеушъ. 2. изд. Л. Ф. ПантелЪева. Ц. 1 р. 
Наша Трибуна. №№ 6—7 и 8. 
Указатель литературы по професс1ональному рабочему вопросу (вышедш. 
й на русскомъ яз. по 9 янв. 1907). Составилъ В. И. Святловсюкй. К-во „Начало“. 
Ви: ЕК, 
Л. Н. Толстой. О значении русской революции. Ц. 15 к. . \ 
Бакунинъ. Богъ и государство. К-во „Мысль“. Ц. 12 к. 
Ренэ Штурмъ. Бюджетъ. Перев. А. Изгоева. Со статьей М. И. Фридмана. 
Е Ренэ Штурмъ. Наше „законодательство о бЪдности“ К-во „Общественная 
Польза". 2 р: 
Военный Союзъ. Органъ с%верн. организац. ком. офицерскаго союза. 
№ 1 (нояб.) 1906 г. К 
Военный Голосъ. Изд. Тавр. Союза п. с.-р. №№ 5, 6, 7 и (1906 г.) и9 
} (1 янв. 1907). 


И о 


Голосъ револющи. Изд. Краснояр. Ком. п. с.-р. 1906 г. № Зи 4. 
Голосъ рабочихъ № 1. (Янв.) и №2 (Февр.) 1907 г. Пет. Ком. п. с.-р. — 
Предвыборные листки. У 
Земля и Воля п. с.-р. 1906 г. № 7 (декаб.). Туркест. Обл. Ком. п. с.-р.. } 
Партйныя извЪстя. Изд. Ц. К. П. с.-р. № 4 1907 г. (съ прибавлешемъ). 
Солдатъ № 2. Изд. Обл. Ком. Центр. Обл. п. с.-р. янв. 1907 г. 
Трудъ. Изд. СПБ. Ком. и Сов. ‘Раб. СоюзЗЪ п. с.=р. №№ 7 и8 (1906-7 г.). 
УфимсвЙ рабочий №№ 9, 10и 11 (янв. фев. 1907 г.). Уфим. Ком. Р. 
СДР: И. 
Листокъ № 1. Читин. Ком. пар. с.-р. янв. 1907 г. По поводу казни прав. лицъ. 
Летучй листокъ. Амурской гр. Сиб. СоюзъР. С.-Д. Р. П. № 1 дек. 1906 г. 
„Воинъ“ № 1. Ноябрь 1906 г. БЪлев. гр. пар. с. р. { ОИ 
„Искра“ № 1. Ком. С.-Д. союзъ учащихся. коя 
„Рота“ № 1. Янв. 1907 Москов. орг. Всерос. Воен. Союза. Изд. Воен. Орг. 
при Краснояр. Ком. пар. с.-р. 
Народный листокъ № 1 (декабря 1906). Всерос. Крест. Союза. 
Солдатъ № 30 7 февр. 1907 г. Органъ Либав. С.-Д. Воен. Организ. 
Молодость № 1. Полтавсый союзъ учащихся п. с.-р. 1907 г. 
„Гиранамъ, палачамъ и насильникамъ—смерть“. Федерат. гр. анарх. ком. 
Янв. 1907 г. ь ей 
Буржуаз1я организуется, смерть буржуаз1и. Мин. гр. анарх. ком. Янв. 1907 г. - 
2 предвыборныхъ листка Б$левской гр. п. с.-р. | 
Предвыборные листки Читин. и Коканд. ком. п. с.-р. ха 
Сонъ попа Ивана. Тип. Всер. Воен. Союза М. дек. 1906 г. 
Изв$щене о съ$здЪ Сов. Сиб. Союза п. с.-р. дек. 1906 г. Обл. Ком. Сиб. 
Союза п. 6.-р. 
3 листка Чернигов. Ком. пар. с-р. 1906 г. 
3 листка Мелитоп. Орг. п. с.-р. 1906 г. : 
2 листка Врем. Ком. Кр. союза. Тавр. губ. 1905 г. 
№ 1 Листокъ. Пет. Ком. п. с.-р. авг. 1906 г. 
Къ рабочимъ и работницамъ Ц. К. п. с.-р. апр. 1906 г. 
Къ учащимся. Ученик. Ц. К. пар. с.-р. Екат: Ком. п. с--р. 25 
Уставъ ученической организ. пар. с.-р. Екатер. Ком. п. с. р. 
О землЪ. Всерос. Крест. Союзъ. Янв. 1907 г. 
Граждане! Отъ Всерос. Трудов. Избират. Союза. Янв. 1907 г. 
ого выбирать? Курск. Ком. п. с.-р. фев. 1907 г. 
8 листковъ Барнаульскаго Комитета Р. С.-Д. Р. П. окт. нояб. дек. 1906 г. 
Программа русскаго собранИя. Е . ОЕ 
Отъ Литейнаго Избир, Ком. Русскаго Собр. Союза р. н.' 
Воззване Передовой парт!и русскихъ народниковъ (нацюналистовъ) 1906 г. 
З листка Политич. союзъ учащихся п. С.-р. ; а 
Уставъ организ. Б. Д. при Кев. Раб. Сов. п. с.-р. 
Бюллетень № 4. Нижегор. Окруж. Организ. Р. С.-Д. Р. П. 
Черезъ редакщю, Былое“ отъ А. П. Грессера—100 р. Е 


Въ пользу политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ пелучено: 


Отъ И. В. К. черезъ Г, А. Л.—100 р. Отъ Шафермана изъ Балты для 
Нарым. и Турухан. края 50 руб. Изъ Решты (Перя) оть жаждущихъ успо- 
коешя совЪсти 12 руб. Отъ инженера А. И. Ч. изъ Асхабада для ссылн. Нарым- 
скаго окр. 20 р. Отъ группы прогрессивныхъ избирателей изъ Туапсе черезъ 
И. П. В. 11 р. Отъ земскихъ ветеринарныхъ врачей Курской губ. 200 р. Отъ 
неизв стнаго пострадавшимъ политическимъ 50 р. Отъь А. С.—27 руб. 

Деньги переданы по назначен!ю 


\ 


Для передачи въ Шлиссельбургскй Комитетъ: 
„ВмЪсто вЪнковъ на безвременную могилу А. А. Спандони“: отъ С. 


У.—15 р. и Г.А. С.—25 р. 
Деньги переданы по назначеню. 


ть ИСТОРИЧЕСКАЯ ВИВЛТОТИКА“ 


_Адресъ фредактйи и конторы: Лиговская ул... д. №4. 
и №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, И, 12 и13. Въ нихь помБщены: 


х Н) о Е въ Роси въ ХХ вЪкЪ“. Сборникъ 
_ извлеченныхъь изъ офищальныхъ издайИ правительственныхь сообщенй. 
" _Составленъ подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ПЕРВЫЙ. 
|: 1825—1876 г. ЦЪна Тр. 50. к. 
У 2) „Матер!алы для истори револющоннаго движеня въ Росси въ 60-хъ 
° годахъ“. ПЕРВОЕ приложеше къ сборникамъ „Государственныя преступлен!я 
‚ въ Россм“. Подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). ЦЪна 75 к. 
о 3) „Процессъ 16 террористовъ“, подъ редакшею и съ примфчанями 
т. Л. Бурцева. ЦЗна 60 к. 
4) „Былое“ —журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакщею В. Л. 
_ Бурцева. Выпускъ Г. (1900-—1902 г.). Съ пред. В. Я. Богучарскаго. Цна 50 к.. 
5) „Былое“—журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакщею_ 
в. Л. Бурцева. Выпускъ 2-й. Цна Б0 к. 
'6) „Государственныя преступленя въ Росаи“. ТОМЬ ВТОРОЙ. Подъ 
_редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). (1877 чз. ДЪло о демонстращм на 
‚Казанской площади, процессъ 50-ти и др.). ЦЪна Тр. 
р 7) „Государственныя преступлен!я въ Росси“. Сбор. подъ ред. Б. Бази- 
левскаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ТРЕТИ. (1877 +. Процесссъ 193-хъ и др.) Ц. Тр. 
8) „Револющюнная журналистика 70-хъ годовъ“, ВТОРОЕ приложене къ _ 
я ор кам „Государственныя преступленя въ Росси“. Подъ редакщей 
` Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). Ц. 1 р. 
ь: _ 9) „Литература парти Народной Воли“. ТРЕТЬЕ приложеше къ сбор- 
- никамъ „Государственныя преступлен!я въ Росси“. Подъ редакщей Б. Бази- 
° левскаго’ (В. Богучарскаго). Выпускъ первый. Ц. 1 р. | 
11) Процессъ 20-ти народовольцевъ въ 1882 году. Съ предислонемъ 
В. Я. Богучарскаго. Ц. 30 к, 
| 12) Обзоръ важнфйшихъ дознан!й, пооизводившихся въ жандармскихъ 
_ управленяхъ за 1902 годъ. (изъ дЪлъ д-та полищи). Ц. 50 к. | 
13) А.Д. Михайловъ. Матер!алы для б1ограф!и. Съ пред. В. Л.Бурцева. Ц.6 к. 
Печатаются: 
14) Литература парти Народной Воли. Выпускъ второй. 
-15) Убйство императора Павла. (Разсказы современниковъ). 
16) Пестель, его жизнь и двятельность. Б!ографическ!й очеркъ. Н. П. 
Павлова-Сильванскаго. у 
17) А. И. Желябовъ и С. Л. Перовская  (матер!алы для б1ографи). Съ 
_ предислонемъ В. Л. Бурцева. : 
18) Первое вооруженное сопротивлене— первый военный судъ Н. А. 
Виташевскаго. 
19) Общество „Земля и Воля“. 1. В. Аптекмана. 
20) Къ событю 1-го марта 1881 года. А. В. Тыркова. 
к 21) Государственныя преступлен!я въ Росси. Т. ПМ. Сборникъ подъ 
’ редакщей В. Я. Богучарскаго. 
Вышедшя издан1я продаются въ конторЪ журнала и во всЪхъ извЪст- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ. 
| Лица, подписавийяся на „Государственныя преступлен!я въ Росси“ на 
услов!яхъ, объявленныхъ въ декабрЪ 1905 года, получатъ за внесенную ими 
плату первый, второй И трет тома „Государств. преступлений“ и три тома 
приложен!й къ нимъ. („Матер. для о револ. движения въ 60-хъ годахъ“ 
„Революц. журналистика 70-хъ годовъ“ и „Литература парт!и Народной 
Воли“ ). Всего шесть томовъ. 
у Вс$ остальныя изданя „Русской исторической Библютеки“ прюбрЪтаются не 
_ путемъ подписки на’нихъ. а каждое особо. 
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ЗУБЫ р фи 
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} г 
М 


БЫЛОЕ" _ 


издававиийся за границею подъ редавщей 


` 


Вп. Льв. Бурцева. . 


СОДЕРЖАНГЕ перваго выпуска. 


„у“ |. ыы а 
ИУ м | я 
АР АЯ 


1. Отрывокъ изъ’ завъщаня Гриневицкаго; 2. Памяти Грине- | А, 


вицкаго; 3. Три письма. Исполнительнаго Комитета „Народной Воли“ 


къ Рошфору, Гартману и К. Марксу; 4. Пропаганда среди петербург-- : 


скихъ рабочихъ въ началЪ семидесятыхъ годовъ, П. Кропоткина; 


`5. Революцщюнный Петербургъ; 6. Статьи изъ „Народной Воли“ и ы 
_ „Рабочей Газеты“; 7. Процессъ 20-ти В. Бурцева; 8. Зав5щане А. И. | 


Баранникова; 9. Завзщанше А. Д. Михайлова; 10. Казнь П. Е. Суханова; 
11. Письмо П. В. Карповича; 12. Изъ воспоминанй Л. Гартмана; 


13. Программа рабочихъ-—членовъ парти „Народной Воли“; 14. О - 


сЪверно-русскомъ рабочемъ союзЪ и пр. 


СОДЕРЖАНГЕ второго выпуска. 


1. Изъ жизни саратовскихъ  кружковъ Н. Волкова; 2. Два 
письма С. Г. Ширяева; 3. Воспоминаня о С. М. Кравчинскомъ, 
Рабочаго; 4. „Воспоминаня пропагандистки“ Е. Брешковской; 5. 
Пропаганда среди рабочихъ въ РостовЪ-на-Дону въ 1882-84 г.г; 
6. Памяти Каховскаго; 7. Международный конгрессъ въ Хур5; 8. 
„М. Л. Михайлову“ стих. Н. Огарева; 9. „Узнику“ стих. Н. Утина; 
10. Прокламащи 60-хъ г.г.; 11. Дло С. Г* Нечаева; 12. „Южно- 


Русск Рабочй Союзъ въ 1880-81 г.г.“ Ел. Ковальской; 13. „Взрывъ | 


царскаго поззда въ 1879 г.“ князя Д. Л. Оболенскаго; 14. „Зав®ща- 
не Юр Богдановича“ (стих.). 


Цна за каждый выпускъ 50 коп. 


НОВАЯ КНИГА _ 


& 


Баровтть А. В. Розен. 


Записки декабриста. 


Первое полное (появляющееся въ Росси) издаше съ портретомъ, приложе- 
ями и изложешемъ подлиннаго слФдственнаго дЪла о Розенф, подъ редак- 
цей П. Е. Щеголева. 


ХУ! -- 464 стр. большого формата. ж Цфна ТРИ рубля. 


`Издане т-ва „Общественная Польза“ (Сиб., Б. Подъяческая, 39). 


Книжный складъ М. М. Стаеюлевича 
(СПБ., В. 0., 5 линй, д. 28). 


НОВАЯ КНИГА: 


ИВАНОВЪ-РАЗУМНИКЪ. 


ИСТОР РУССКОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫС. 


Индивидуализмъ и мЪщанство въ русской 
литератур$ и жизни ХХ в. 
Томъ 1. 


Предислове. Введеше: 1. Что такое интеллигенщЯя. 2. Содержане исто-_ 
р!и русской интеллигенщи. Главы: 1. Въ преддвери ХХ вБка. П. Сен- 


‹ тиментализмъ и романтизмъ. Ш. Пушкинъ и Лермонтовъ. [\. Эпоха | 


офищальнаго мфщанства (Гоголь. Гончаровъ. Лишше люди). У. Тридцатые 
и сороковые годы. БЪлинскй. УТ. Западники и славянофилы. Герценъ. 


Томъ П. 


|. Шестидесятые годы. Чернышевскй, Добролюбовъ. Писаревъ. И. 


Семидесятые годы. Лавровъ. Ш. Михайловскй. 1У Толстой и Достоев- 

скй. У. Эпоха общественнаго м$щанства. УТ. Девяностые годы. УП. 

Чеховъ и Горьюй. УШ. Идеалистичесяй индивидуализмъ. [Х. Въ пред- 
двери ХХ вЪка. Заключене. 


Цфна за оба тома 3 рубля. 
Квигопродавцамъ скидка въ Сиб. 20°/,, въ провинн!ю 255. 


о пи пвстель о ь _ 
РУССКАЯ ТТРАВАХА. 
Наказъ Временному Верховному Правленю. 


Подлинный текстъ. Редакцйя и предислове П. Е. Щеголева. 
ХУ[--240 стр. Цна 1 рубль. | 


Складъ издан!я — книжный магазинь „ПРОМЕТЕЙ“, С.-Петербургъ, 
Загородный, 28. 


о А. Н. Радищевье. 


Путешествие изъ Петербурга въ Москву. 


‚Редакшя Н. П. Сильванскаго и П. Е. Щеголева. 


Точное воспроизведене перваго издан1я 1790 года, свфренное съ рукописью, пред- 
‘ставленною ’Радищевымь въ Управу благочин!я. Портреть Радищева, сдзланный 
гелюгравюрой съ оригинала. Факсимиле заглавной и первыхъ четырехь страниць 
перваго издан1я. Вступительныя статьи Н. ПЙ. Сильванснаго и П. Е. Щеголева. При- 
м$чаня съ приложешемъ нфкоторыхь неизданных матер!аловъ. 


ЕХХХХ - 4 нен.-|-296. ж Цфна => рубля. 


Складъ издавя въ т-вЪ „Общественная Польза“ (Б. Подъяческая, д. 39). 


11. и. ТЦеголевть. 


"->-- 


Первый екабристь Ваадимиръ Раевекй, 


Изъ истори общественныхъ движенй въ Росси въ первой чет-. 
верти ХХ в$ка. 


2-ое издане т-ва „Общественная Польза“ (Сиб:, Б. Подъяческая, 39). 


_80 стр. ЦВна 30 коп. 


ТТ В. Тцеголевъь. 


=" -*-> 


Я. @. Грибобровъ и декабристы. 


Изол5доваюе (по архивнымъ матераламт). 


Съ приложешемъ факсимиле подлиннаго дфла о ГрибоздовЪ производивша- 
гося въ Сл$дственномъ Комитет 1825—1826 г.г. и хранящагося въ Государ- 
ственномъ АрхивЪ. 

Складъ издан1я въ книжномъ махазин® „Новаго Времени“ (Спб., Невсвый 40). 


ЦПЪна #&® рублей. 


ху. Г к у -й 
Николай Морозовъ. 


—  ИЗЪ СТЬНЪ НЕВОЛИ 


ШЛИССЕЛЬБУРГОКЯ и ДРУГЯ СТИХОТВОРЕНИЯ. 


ы Въ книжк$ приложены: 


} Рисунокъ „Шлиссельбургсюе Мотивы“ академика И. Е. Ръпина; 
| Портретъ автора, сфотографированный съ картины художника Я. А 
Чахрова, и предиелов!е. П. Ф. Якубовича (Мельшина). 


ЦЗна 25 коп. 


> 


Издаше Н. Е. Парамонова. Складь—Лиговская ул., д. № 44. 


_ ИЗДАТЕЛЬСТВО ПОРТРЕТОВЪ И КАРТИНЪ 


3. п. 3040303030. 


Сиб., Вас. Остр., Тучкова набережная, д. 2, вв. 12. 


Поступили въ продажу: 


1) Альбомъ «Шлисеельбургская кр®пость». 8 рие. Ц. 75 к. 

2) Портреты бывшихь  шлиссельбургскихь узниковъ: Балмашева, Волкен- 
штейнъ, Гершуни, Карповича, Новорусскаго, Сазонова и Фигнеръ, вс% 
вЪ ДВУхЬ РИДахъ. 

Ашенбреннера, Антонова, Иванова, Каляева, Лопатина, Лукашевича, Морозова, . 
Мышкина, Поливанова, Попова, Стародворскато, Тригони, Фроленка. 
Ц. каждаго портрета—35 к. | 


Доходъ отъ издан!я поетупитъь въ Шлиесельбургекй Комитетъ 
ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ 
ПОРТРЕТЪ МИХАИЛА БАКУНИНА. 
Цна 35 кои. | 
у —— ПРОСПЕКТЫ БЕЗПЛАТНО. — 


НОВЫЯ КНИГИ: 


Издан я Е. и И. Леонтьевыхь. 


=————мЩщщЩщ———— ———щщмЩ 


П.-Ж. ПРУДОНЪ. ч7720 такое обственноЕтЬЕ Полный переводъ Е. и И. 
Леонтьевыхъ. Сиб., 1907. Ц. 75 к. 

А. НЬМОЕВСНИЙ. Заглавие о. Переводъ Е. и И. Леонтьевыхъ. 
`Спб., 1907: Ц. Тр 


ПАДЕНИИ БИА СИ 


Я. о П. Лафарга, Н. Гуго, 9. Бернштейна 


въ двухъ томахъ. > 
Переводъ Е. и И. ЛЕОНТЬЕВЫХЪ. 
ИЗДАН1Е ТРЕТЬЕ. 
(% иредисловемь К. Каутскаго къ этому русскому изд. 
Спб., 1907. Цна | руб. 50 коп. за томъ. - 


КЛАД издавшй при типографми М. М. Стасюлевича: СПБ. Вас. Остр. 5 лин., И 
д. 28., пролажа повсемфстно въ лучшихъ книжныхь магазинахъ. Скидка 
книгопродавцаиъ—250/0. 


ы з Е =. 
_ „рибп!отека Освободительной Борьбы“. ее 
№1 м и 
П. Ф. ЯБКУБОВИЧЪ (пл. мельшинъ). . в” в 


Плиееельбуртеке МУЧОНИКИ. 


Весь чистый сборъ отъ изданя поступитъ въ пользу шлиссельбург- 
скихъ узниковъ. 


ЦЗна 15 коп. 
№2 
М. Фролен ко. 


Ио стЬ 


ЦЪна 10 коп. 
№ 3 
ВБра Фигнеръ. . 


Отихотворения. 


Цна 20 коп. 
Складъ издан: 1) въ редакщи журнала «Былое», Знаменская, 19. 
2) въ кн. маг. Н. П. Карбасникова, Литейный просп., д. 46. 3) въ ие 
книгоиздательствЪ «Донская РЪчь», Лиговская ул., д. № 44. 4) въ | 
книжн. маг. «Наша Жизнь», Невский, 19. 5) въ книжн. маг. «Трудъ». 
Невский, 60. 


зашы 


_ ПОЛИТИЧЕСКАЯ НЩИКЛОИЕДЯ 


подъ редакщей Л. 3. Слонимскаго. 


Въ 12 выпускахъ, цбна по подписк® 9 руб. (въ трехъ полуко- 
жанныхъ перепл. ц. 12 р.). 


При задаткВ въ 3 руб. выдаются три выпуска, а дальнЪйние по мЪръ 

поступленя взносовъ, считая одинъ рубль за каждый выпускъ. ПослЪ 

оплаты всей подписной суммы выпуски выдаются немедленно по вы- 
ходЪ ихъ изъ печати. 


ЦЪна внЪ подписки: 12 руб., въ перепл. 15 руб. 
Переплетенные тома выдаются при выходЪ 4-го, 3-го и 12-го вынусковъ. 


Въ первыхъ трехъ выпуекахъ (480 страницъ) помфщено 206 етатей, между 
прочимъ, елзлуюшая: * - 


‚Абеолютизмъ, прод. 9. Гримма; Австрля, М. Горенберга; Автоном1я, М. 
Горенберга и Н. Рейнгардта; Аграрное движен!е 1905 г., С. Прокоповича; 
Аграрныя отношен1я въ Росе!и, В. В.; Адвокатура, К. Арсеньева; Админиетра- 
тивная юстищя И. Лазаревскаго; Аз1атская Росая, А. Армин Азля, 3. Авз- 
пова; Акцюнерн. компани, А. Каминка; АлексЪевъ, Е. И., Л. Слонимскаго; Ам- 
нист1я, В. Кузьмина-Караваева; Анархизмъ, В. Святловскаго; Антисемитизмъ, 
В. Водовозова, Н. Рейнгарда и Л. Слонимскаго; Арбитражъ, бар. Б. Ношьде; . 
Арендныя отношевшя, А. Дядиченко и Л. Чермака; Арм!я проф. А. Доброволь-_ 
скаго; Арсеньевъ К. К,, А. 0. Кони; Артели, Ф. Щербины; Афганистанъ, 3. 
Аваловая Багдадская желъаная дорога, бар. Б. Нольде; Балкансвй полуостровъ 
бар. Б. Нольде и П. Валинкова; Батраки, Ф. Щербина; Башкиры и башкир-' 
скя земли, А. Дядиченко; Бебель, В. Водовозова; БездЪйстве власти, проф. 
кн. ©. Друцкого; Безземельные крестьяне, Ф. Щербины; Безобразовъ М. А., 
Н. Рейнгарда; Безработица, В. Святловскаго; Берлинсвй трактатъ, бар. Б. 
Нольде; Берлинъ, Р. СтрЪльцова; Бернштейнъ, Эд., В. Водовозова: Бобыли, Ф. 
Щербины; Богатотво, Г. Черняевскаго; Бойкотъ, В. Водовозова; Болгарская 


’ конститущя, П. Милюкова; Босфоръ и Дарданеллы, бар. Б. Нольде; Бракъ, Н.. 


В. Рейнгардта; Брентано, А., Р. СтрЪльцова; Британская . имперя, П. Г. Ми- 
жуева; Бундъ, 1. Рыбакова; Бюджетное право, Сергзя Шумакова; Бюджетъ, 
Л. Буха; Бюджеты крестьянске, Ф. Щербины; Бюрократя, Н. В. Рейнгардта. , 
прод. В. В. Ивановокаго и Л. Слонимскаго; Вандербильты, П. А. Тверекого; 
Великобритан1я, проф. Павла Виноградова; Экономическмя и общественныя 
услов1я Великобритании, С. И. Рапопорта; Вильгельмъ П, Г. Гросемана (А, Ков- 
рова); Витте, С. Ю., Л. Слонимекаго; Военное вЪдомство и высшее воен. управ- 
лене, А. Л—скаго; Военное положен1е, Сергзя Шумакова; Военные суды, А. Т.* 
и Сергзя Шумакова; Вольное Экономич. Общество, Д. И. Рихтера; Вооружен- 
ное возстане, Н. В. Рейнгардта; Всеобщее избирательное право, В. Водовозова. 
Въ первыхъ трехъ выпускахъ помъщено 28 портретовъ и иллюстращй, 18 
картограммъ и 29 геог. и этногр. картъ. 


Выпуски четвертый и пятый печатаются. 


Для ознакомлен1я съ изданемъ всзмъ желающимъ высылается первый вы- 
пускъ съ обязательствомъ возвратить его, если подниска не состоится. 
Подписка съ наложемемъ платежа дозволяется съ налбавкой 25 коп. при 
каждой отправкв. 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА: СПБ., НЕВСКИЙ, 88. 


одонска принимается также въ иногородныхъь отдфленихь н у представителей главной коиторы. 

Появивш!яся объявленя о „Полит. Энциклопедм“ какъ приложешя къ дру- 

гимъ изданямъ, не имбютъ ничего общаго ни съ нашей редакщей, ня съ 
нашимъ издательствомъ. 


ЗОЛОТОЕ РУНО_ 


Мурналъ художественный, литературный и критический. 
Открыта подписка на 1907 годъ. 


(П г. изданая). 


„Золотое Руно“ въ 1907 году будетъ выходить попрежнему ежемЪсячно, въ 
форматЪ большихъ художественныхъ издан! тетрадями (до 100 страницъ ш 45). Какъ 
въ художественномъ, такъ и въ литературномъ отдЬлВ будетъ принимать участ!е со- 
ставъ сотрудниковъ предыдущаго года, усиленный новыми именами. Въ каждомъ но- 
мерЪ журнала будетъ помЪщенъ рядъ снимковъ съ картинъ и оригинальныхъ рисун- 
_ковъ русскихъ художниковъ, воспроизведенныхъ усовершенствованными техническими 
пр!емами, а также цвфтныхь приложен, иллюстрацй, заставокъ, виньетокъ, худо- - 
жественныхъ надписей и пр..Литературный отдЪлъ будетъ вестись и развиваться въ 
направлени, ясно выразившемся въ послфднихъ номерахъ „Золотого Руна“ за истек- 
ций годъ. Будетъ значительно расширенъ музыкальный отдЪлъ. Независимо отъ за- 
дачь чистаго искусства, редакШя намЪревается удЪлить особое вниман!е художествен- 
ной индустр!и и декоративному искусству. Галлерея портретовъ современныхь рус- 
скихъ писателей и художниковъ, начатая къ 1906г, будетъ продолжаться изданемъ 
и въ слВдующемъ вЪ видЪЬ приложен!я къ журналу. 


Въ Золотомъ РунБ участвуютъ: 


Художественный отдфль: А. Анисфельдъ, Александръ Бенуа, Л. Бакстъ, И. 
Билибинъ, П. Бромирскй, М. Врубель, С. Виноградовъ, А. Гаушъ, А. Головинъ, А. 
Голубкина, Игорь Грабарь, В. Дриттенпрейсъ, М. Добужинсвай, Модестъ Дурновъ, . 
Павелъ Кузнецовъ, К. Коровинъ, Е. Кругликова, Н. Крымовъ, Е. Лансере, А. Линде- 
манъ, Ф. Малявинъ, Василй Митоти, Н. Некрасовъ, М. Нестеровъ, А. Остроумова- 
Лебедева, Н. Рерихъ, М. Сабашникова, Н. Сапуновъ, А. Срединъ, К. Сомовъ, С. Су- 
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_” дейкинъ, С. Судьбининъ, В. С$ровъ, Кн. П. Трубецкой, Н. Феофилактовъ, Вл. Фи- 


шеръ, С. Яремичъь и др. 

. Литературный отдЪлъ: Леонидъ Андреевъ, К. Д. Бальмонтъ, Александръ Блокъ, 
Ваперй Брюсовъ, Андрей Б$лый, Ю. Балтрушайтисъ, Ив. Бунинъ, Макс. Волошинъ, 
Л. Вилькина, А. П. Воротниковъ, 3. Н. Гипщусъ, Осипъ Дымовъ, в Зайцевъ, 
Вячеславъ Ивановъ, А. Н, Корещенко, Маркъ Криницкй, М. Кузминъ, А .И. Купринъ, 
А. Курсинсюй, М. 6. Ликардопуло, Сергй Маковсюй, Н. Минсюй, Д. С. Мережков- 
’ ск, Ив. Новиковъ, Отаниславъь Ишибышевсвй, С. Рафаловичъ, В. Ребиковъ, АлексЪй 
Ремизовъ, ВВ. Розановъ, А. Ростиславовъ, В. Садовской, И. Сацъ, (СергЪй Со-. 
ловьевъ. @едоръ Сологубъ, К. Сюннербергъ, А. Ф. Струве, А: И. Успенскй, КорнЪй 
Чуковсюй, Г. Чулковъ, Д. В. Философовъ, А. Шершивадзе, Н. Шинскй, К. Эйгесъ, 
Н. Ярковъ и мн. др. 


Подписная цЪна: 


На годъ въ Роси ... . .15р. — к. | за границу . .. и . 55 фр. 
Отдфяьные номера въ Росси. 2 р, 10 к. | за границу (...,:..... бб х 


Требованйя наложеннымъ платежемъ не удовлетворяются. Полугодовая сы не 
принимается, 
Допускается разсрочка: 1 Января—5 р., 1 марта—5 р. и 1-го мая—5 р. 
Объявленя принимаются съ платой за 1 стр.—100 р.; '/ стр.—50 р.; 1|, стр.—25 р.. 


Подписка принимается въ Конторв Редакщи,— Москва, Новинсюй бульваръ, д. Рого- 

жина,—ежедневно, кромЪф праздничныхъ и воскресныхъь дней отъ 11 ч.—4 ч. дня, 

въ ХарьновЪф, Плетневсюй, д. 2, и во всЪхъ крупн®йшихъ книжныхъ магазинахъ и 
коммисс1онныхъ агентствахъ Росси. 


Личныя объясненя по дВламъ журнала по четвергамъ 2—4 ч. дня. Телефонъ 
№ 122—539. 


Редакторъ-Издатель Николай Рябушинсий. 
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_ ОБЪЯВЛЕНИЕ 0 ПОДПИСК® НА 1907 г. 


на „Киевскую Старину“. 


Фурналь «ЕЮевская Старина», заканчивая теперь 25-й тодъ своего суще- 

ствованя, рышаеть продолжать свою работу для Украины, нфсколько изифнивъ 
характеръ изданя. 
Отв$чая потребностямъ текущей жизви, ивдане не только будетъ посвящено 
разработкЪ вопросовъ, связанныхь съ историческимь прошлышъ нашей родины, 
но будетъ останавливаться и на освфщеви и посильномъ разрёшени т%хъ во- 
просовъ, которые возникаютъ на почвЪ современныхь событй, придерживаясь 
тхъ же научно-объективныхь премовъ, какые были всегда руководящимъ прин- 
ципомъ ‘нашего издан... 

Ввиду этого, съ 1907 года журналъ будетъ состоять изъ двухъ отдфловъ, 


номфщаемыхь ежемфсячно въ каждой книжкЪ: 1) научный, „ВЪ которомъ най-_ 


дуть себ8 мфето изслфдованя, статьи и замЪтки, посвященныя разработк® исто- 
и, литературы, этнографии, экономики и общественной жизни; 2) литературно- 
публицистической, который будетъ, кромф украинской беллетристики, отзы- 
ваться на вс существенные вопросы, связанные съ фактами современности, по 
нреимуществу останавливаясь на тЪхъ изъ нихъ, которые, прямо или косвенно, 
к интересы жизни Украины. 

(татьи, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ отдфлахъ, будуть печататься 
ролиоственво на украинскомь языкъ, оставляя, впрочемъ, за авторами, за- 
трудняющинися пока писать по украянски, право поифщать свои труды на рус- 
скомь языкъ, по вопросамъ, касающимся жизни Украины. 

Такъ какъ характеръ журнала «Кевская Старина» съ 1907 тода н- 


‚сколько видоизм$няется, то и прежнее назвав!е его оказывается не вполн® от- 


вЪчающимъ содержантю. Поэтому мы р$шаемся измфнить это назване, расширивъ 
р его и по пространству и по времени, и даемъ имя нашему изданю 
„Украйна“ журнал науково-публщистичний. 

Ч\урналъ будетъ выходить ежемЪсячно книжками въ объемф отъ 10 до 
12 листовъ печати. Подписная пфна 7 рублей въ 100ъ съ доставкой ‘и перевыл- 
кой, а безъ доставки 6 рублей. За границу— 9 рублей. Адресъ редакщи_ Е 1евъ, 
Троицкая площадь, Народный Домъ. 

(ь 1907 года редакшя „Украни“ будеть издавать „Словарь украинскаго 
языка, собранный редакщей журнала ЕЮ евская Старина. Словарь этотъ, проре- 
дактированный Б. Д. Гринченкомь, представленъ былъ въ Императорскую Ака- 
демю Наукъ и удостоенъ 2-й Костомаровской преми. Въ течеше 1907 года 


‚редакщя надфется отпечатать весь Словарь объеномъ около 150 печатныхъ ли-. 


етовъ средняго октава. Словарь будетъ разбить на 4 тома. ЦФна за вс$ четыре 
тома 7 рублей (отдфльныхъ томовъ въ продаж не „будеть). Для подчисчиковъ 
на журналь «Укрына» подписная цфна на Словарь 5 рублей, при услови вы- 
вылки этихъ денегь одновременно съ подпиской на журналъ. Каждый томъ бу- 
деть высылаться подписчикамъь журнала сейчасъ по выход$ его. Первый томъ 


выйдеть въ март м$сяцф 1907 года. \ 


Лицаиъ, выписывающимЪ «Словарь» прямо отъ редакщи, а не черезъ ЕНИЖ- 
ные магазины, будетъ высылаться каждый томъ за счеть редакщи. 


Редакторъ-издатель журнала «Украна» В. Науменко. 


й 


Открыта подписка на 1907 г. 
На новую ежедневную газету 
ВЪ Г. САМАРФ _ 


Ст ОРОДСКОЙ ВСТКИКЪ. . 


1) Оффищальный отдЪлъ (дЪйствя правительств.) 

2) Руководяййя статьи по общимъ и мЪъетнымъ вопросамь. 

3) ПослЪднйя извЪемя изъ столицъ и другихъ городовъ и 
мъЪетъ, а также изъ заграницы. 

4) Городеюя и земскя дла. 

5) Жизнь Самары и ея окрестностей (мЪетн. хр.). 

6) Изъ газеть и журналовъ (обзоръ столичной и провин- 
щальной печати). | 

7) Корреспонденщи изъ поволжекихъ и другихъ губервй, 
а также’и другихъ мЪетъ Росаи. 

8) Телеграммы оть собственныхъ а и теле- 
графныхъ агентствъ. 

9) Литературный отдфлъ (фельетонъ, стихотвореная, повЪсти, 


разсказы, очерки и проч.). 


10) Театръ и искусство. 

11) Судебная хроника. 

12) СмЪсь. 

13) Торговыя извЪетя. 

14) Справочный отдЪльъ. 

15) Рисунки и каррикатуры. 
16) Объявления. 


Подписная цЪф%на: 


въ бамарф съ доставкой на годъ 4 р., на польода 2 р., 3 м%е. 1 р., ва 1 ифе. 
50 к., съ пересылкой въ друге города на годъ 5 р. 25 к., на полгода 3 руб., 
3 мфе. Тр. 50 к., 1 ме. 60 коп. (со включешемь гербоваго сбора). 


Плата за объявленя: 


Впереди текста за строку петита (мелй шрифть) 10 к., съ ищущихь труда 


5 коп., позади текста 5 коп., съ ищущихь труда 3 коп., за объявлешя годо- 
выя, полугодовыя, печатаемыя болфе 10 разъ плата взимается по знач. уменьш. 
таксф. За разсылку при №№ „Городского ВЪстника“ отдфльныхь объявлений, 

плата—10 соглашению съ конторой редакщи. 


